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Presentacion.

e —
AEESDAP

ASOCIACION ESPANOLA

DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS
A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

La Asociacién Espanola de Empresarios de
Servicios Deportivos a las Administraciones
Publicas (AEESDAP) es la asociacién
empresarial representativa, a nivel estatal,
de las empresas de servicios deportivos a
las administraciones publicas en el dmbito
de las prestaciones de servicios y las
concesiones. AEESDAP nace en enero de
2019 y representa actualmente a mds 50
empresds que representan mds de 55
marcas, trabajando para mds de 600
ayuntamientos a través de mds de 20.000
trabajadores/as aproximadamente en
servicios como: Escuelas Deportivas
Municipales, Actividades Fisicas para
Adultos y Mayores, Socorrismo en Piscinas,
Playas y otros espacios naturales, Eventos
Deportivos (running, cycling, etc.) y Servicios

Auxiliares eninstalciones deportivas.

Somos, por naturaleza y convencimiento,
COLABORADORES DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, tenemos claro nuestro rol de

acompanantes en su funcién de llevar el

deporte, la actividad fisica, el ocio y la salud

alaciudadania.

De acuerdo con el art.7 de la Constitucion, la
Asociacion tiene por objeto la defensa y
promocién de los intereses profesionales,
laborales, econdmicos, sociales y culturales
que le son propios, siendo sus fines, entre

otros:

1. La negociacién colectiva, el plantea-
miento de conflictos colectivos de
trabajo, el dialogo social y la participa-
cién institucional en los organismos
publicos de las administraciones labo-

rales.

2. Vigilar la Neutralidad de la contratacion
publica, incluso mediando, solicitando,
negociando o impugnando aquellas
contrataciones que bajo su opinién no
respondan a esta neutralidad o a la
legalidad en defensa y representacion

delosintereses de sus asociados.
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Certificarla calidad de los asociados.

Representar a sus asociados en la
defensa de sus intereses ante Adminis-

traciones Publicas.

Mediar, conciliar y arbitrar en conflictos
entre asociados, y quienes voluntario-

mente se sometan adichas acciones.

Desarrollar todo tipo de acciones
formativas y de reciclaje a sus asocia-
dos,asi como a los distintos agentes del
sector en pro de una mejor cualificacion
y capacidad de gestién/ prestacion de

servicios.

Asesordr d sus asociados mediante

profesionaleslegalmente habilitados.

Fomento y promocién de la actividad
fisica y deportiva entre la sociedad,
especialmente en aquellos sectores o
grupos de poblacién vulnerables o que

necesiten una atencion especial.

Colaborar, promover y llevar a cabo
todo tipo de estudios e investigaciones
relacionadas directa o indirectamente
con el deporte/actividad fisica y/o el
sector deportivo, con el objetivo de
lograr un mejor conocimiento, desarro-

lloy progreso delmismo.

Aquellos otros que en defensa de la
AEESDAP puedan incorporarse por
nuevas necesidades, y que serdn
sometidos aratificacion de sus érganos

derepresentaciony gobierno.

Javier Blanco Fubro

Presidente de AEESDAP
N° Col. 65.118




y justificacion.

La Asociacién Espanola de Empresas de Servicios Deportivos a las Administraciones

PUblicas (AEESDAP) tiene como principal objetivo la defensa y promocién de los intereses

del sector deportivo en su colaboracién con las administraciones publicas. A través de

estudios e investigaciones, busca mejorar el conocimiento y desarrollo del deporte,

especialmente en lo relativo a la contratacion publica, que juega un papel crucial en la

prestacién de servicios deportivos.

Conforme a lo establecido en el art. 5 de los
Estatutos de AEESDAP, la Asociacion tiene
por objeto la defensa y promocién de los
intereses profesionales, laborales,
econdmicos, sociales y culturales que le son
propios, siendo sus fines, entre otros,
Colaborar, promover y llevar a cabo todo
tipo de estudios e investigaciones
relacionadasdirectaoindirectamentecon
el deporte/actividad fisica y/o el sector
deportivo, con el objetivo de lograr un
mejor conocimiento, desarrollo y progreso

delmismo.

Como sector empresarial que colabora con
las Administraciones Publicas en materia
deportiva, tenemos una profunda
vinculaciéon con el mundo de la
contratacion publica. Desde una
perspectiva formal, las licitaciones se
convierten en el instrumento principal a
través del cual las distintas entidades del
sector publico (Administrqcién General,

Comunidades Auténomas, Entidades

Locales y otros orgonismos) recurren al
sector privado para buscar apoyo a la hora
de desarrollar servicios deportivos y/o
gestionar y mantener sus instalaciones. No
obstante, lo cierto es que las licitaciones

sonmuchomads que eso.

Los pliegos son parte fundamental del
marco regulador de los contratos que
surgirdn tras la formalizacién de los
contratos. Asi, en el dmbito legal y de
manera informal, se suele decir que “los
pliegos son la ley de los contratos™. Todo lo
que esté en un pliego establecido es
obligatorio para las partes, por lo que la
calidad de su redaccién influye
profundamente en la calidad de los
contratos y, por tanto, en la calidad de las

prestaciones.

Ademads, la entrada en vigor de la Ley 9/2017
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), que vino a transponer las
Directivas 2014/23UE/UE y 2014/24/UE, supuso




un importante avance en materia de
planificacion de la contratacion, asi como
de uso mucho mds estratégico de la misma,
incluyendo de manera preceptiva la
inclusion de aspectos sociales,
medioambientales y de innovacién, de
forma que las licitaciones en materia
deportiva no solo sirven como instrumento
de implementacion de politicas publicas en
materia deportiva, sino también en materia
social, medioambiental... Supuso un cambio
radical en el concepto de mejor oferta, que
evoluciona desde su significado tradicional,
oferta econédmica mds favorable, a mejor
oferta en relacion calidad precio, lo cual
supone eliminar clichés como buscar
siempre el precio més barato a costa de la
calidad, aspecto que no tiene sentido
cuando hablamos de contratar servicios
quese prestanalaciudadania.

Otro aspecto fundamental que hay que
tener en cuenta es que las licitaciones
pueden ser un importante mecanismo/
oportunidad de transferencia entre el
sector privado deportivo y el publico. En un
sector en expansién y con una alta
competitividad como lo es el deportivo, las
empresas no dejan deinvertireninnovacion
porque ho pueden dejar de adaptarse y/o
evolucionar. Cuando el sector publico
recurre al sector privado para proveerse de
servicios deportivos, lo hace normalmente
por falta de medios, pero puede obtener
mucho mds que personadl: innovacidon en
actividades, servicios, procesos de gestion,
herramientas, materiales.. No hacerlo
supone un coste de oportunidad enorme,
mds aun cuando todos los expertos en
Colaboracién Publica Privada (CPP)
recomiendan considerarla como una

inversién,nocomoungasto.

Por dltimo y profundamente relacionado
con todo lo comentado anteriormente, la
CPP supone un instrumento muy
importante en materia de dinamizacionde
laeconomiaen el sector privado deportivo.
Segln datos del Anuario de Estadisticas
Deportivas publicado este ano, la inversion
del sector publico en deporte supera los
3.700M€ (datos de 2022 - Anuario de
Estadisticas Deportivas 2024 — CSD).
Teniendo en cuenta todo lo apuntado
anteriormente, la manera en que se licita es
la manera en que se contrata. Si las
licitaciones se configuran para buscar
calidad, profesionalidad, innovacion.. en
lugar de buscar el precio més barato (a
costa de todo lo anterior), las empresas
estardn obligadas a evolucionar y buscar
una mejora continua para ofrecer a las
administraciones propuestas de mucho
mds valor. La CPP bien orientada obliga al

sector privado aevolucionar.

Con el objetivo de aportar valor al tejido
empresarial deportivo que presta servicios
al sector publico, AEESDAP desarrolla varias
lineas de actuacion en la linea de mejorar
la manera en que se licita. La primera de
ellas tiene que ver con la vigilancia de las
licitaciones que se publican en relacién con
el cumplimiento de la normativa actual.
Nuestra Asociacion pone a disposicion de
todos los asociados un Servicio de Consulta
yDenunciadelLicitaciones através del cual,
cuando una empresa detecta una litacion
que puede contener errores o aspectos
contrarios a norma, nos lo comunica tras lo
cual, nuestros servicios juridicos realizan un
estudio de manera completamente
independiente y, en el caso de detectar
errores, se pone en contacto con el
organismo de contratacion para avisarlesy,

ensu caso,actuar (ver resumen2022).



https://aedd.org/images/actualidad/2023/2023-01-18__NP_Balance__Licitaciones.pdf
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Por otro lado y a través de diversos foros,
desde AEESDAP plantean modificaciones y
mejoras en la redaccién de algunos
aspectos de la LCSP. Asi, nuestra Asociacion
forma parte de la Subcomision de Deporte
de la CEOE y de la de Servicios Intensivos en
Personas, desde donde se han lanzado

numerosas propuestas en este sentido.

También y como ya saben, AEESDAP acaba
de terminar el proyecto de redaccién de
una Guia de Recomendaciones para la
Contratacion Publica de Servicios
Deportivos por las Corporaciones Locales,
proyecto desarrollado en colaboraciéon con
la Federacion de Asociaciones de Gestion
del Deporte de Espana (FAGDE) y que
pretende ser una herramienta fundamental
de apoyo alas dreas técnicas deportivas de
las entidades locales (y de cualquier otro
agente del sector publico), a la hora de
mejorar la calidad de las licitaciones de

nuestro sector.

Acceder a la Guia

>

Guia practica:
RECOMENDACIONES

F\-7N¥M CONTRATACION PUBLICA

DE SERVICIOS DEPORTIVOS
POR LAS CORPORACIONES LOCALES

——
EESDAP

En resumen, AEESDAP vigila y actiia para
que las licitaciones del sector deportivo se
ajusten al marco normativo actual,
propone al legislador cambios en la
redaccion de aquellos aspectos que
resultan problemdaticos en la préctica o
son mejorables para una mejor regulacion
y, mientras tanto, intenta apoyar al sector
piblico deportivo (principalmente
entidades Iocales) a la hora de desarrollar
susfunciones.

La realizacién de este proyecto supone una
nueva via de actuacién en la que proponer
a los distintos agentes del sector el reto de
mejorar la contratacion publica de servicios

deportivos.

En primer lugar, realizar un estudio en
profundidad de todo lo que se ha licitado
en materia deportiva (contratos de
servicios y concesién de servicios) durante
2022, permite obtener una vision mucho
mds completa de como se han licitado y
contratado los servicios deportivos,
dotandonos de una mejor vision que nos

permitaun mejory mds profundo andilisis.

Una vez realizado el andlisis, establecer un
foro de discusiéon y debate con los
principales agentes del sector
involucrados (secretarios, interventores,
gestores deportivos — publicos y privados -,
organizaciones representativas del sector
privado -con y sin dnimo de lucro -, ..)
supondria un punto de encuentro donde
compartir preocupaciones, propuestas y
recomendaciones a la hora de conseguir

unmejorsector.



https://bit.ly/guia-contratacion-servpublico
https://bit.ly/guia-contratacion-servpublico
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Objetivos
del estudio.
I

El presente proyecto tiene como objetivo analizar las licitaciones de contratos de prestaciony

concesion de servicios deportivos publicadas en 2022 por diversas entidades del sector

publico, como la Administracién General del Estado, comunidades auténomas y entes locales.

A través de este andlisis, se busca identificar mejoras en transparencia, eficiencia y

competencia en los procesos de contratacion, contribuyendo asi a optimizar el uso de

recursos y promover la equidad. Asimismo, se llevard a cabo un Foro en el dmbito de la

Colaboracién Publico-Privada (CPP) para fomentar el didlogo entre los distintos actores y

abordar de manera conjunta los desafios del sector deportivo.

El objetivo general de este proyecto es
obtener una visién completa de cémo se
han licitado los contratos publicados
durante el afo 2022 de prestacion de
servicios y concesién de servicios
deportivos por parte de las distintas
entidades del sector publico (AGE, CCAA,
EELL y otros organismos) para, a través de la
celebracion de un Foro en materia de CPP,
fomentar la cooperacién y el didlogo entre
los distintos agentes del sector publico y del
sector privado con el fin de abordar y
resolver los principales problemas y

desafios detectados.

En relacion al andlisis sobre lo licitado en
2022;

oTrunsparenciq y equidad: El estudio
puede ayudar a identificar posibles
problemas de falta de transparencia o
equidad en los procesos de licitacion,
permitiendo a las autoridades y a las
partes interesadas tomar medidas

correctivas y mejorar la imparcialidad

enfuturaslicitaciones.

Optimizacion de recursos: Al analizar
las licitaciones anteriores, el estudio
puede revelar oportunidades para
mejorar la eficiencia en el uso de
recursos, tanto para los organismos
publicos como para las empresas que

participanenlaslicitaciones.

Mejora de procesos: El estudio puede
sefalar dreas de mejora en los
procedimientos de licitacion, lo que
puede llevar a una mayor eficiencia y
agilidad en la contratacion de servicios

relacionadas con el sector deportivo.

Estimular la competencia: Al
comprender las licitaciones pasadas y
sus resultados, se pueden identificar
prdcticas que promuevan o restrinjan la
competencia, lo que permitird fomentar
un entorno mds competitivo en futuras

licitaciones.
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e Deteccion de posibles irregularidades: y buenas prdcticas en licitaciones

El andlisis de las licitaciones puede anteriores, lo que puede servir como
ayudar a identificar posibles casos de guiay referencia parafuturos proyectos
corrupcién o irregularidades en el y procesos de contratacion.

proceso, lo que es crucial para

fortalecer laintegridady la confianza en En relacion a la organizacion del Foro de
el sector deportivo a las admin. CPP:

publicas.

o Solucionar un problema muy com-

ver .o .. . plejo: El foro de colaboracién permitird
6 Planificacion estratégica: El estudio

. . . . ue diferentes actores compartan
proporciona informacién valiosa sobre 4 P

) conocimientos, experiencias y recursos
las tendencias y demandas del sector,

. para abordar un problema demasiado
lo que puede ser de gran utilidad parala

e o L complejo para ser resuelto por una sola
planificacion estratégica tanto para las

. L entidad o agente. Esta sinergia genera-
entidades publicas como para las

. . rd soluciones mds efectivas y soste-
empresas privadas interesadas en

- . nibles.
participarenlicitaciones futuras.

.. . 9 Impulsar el desarrollo econémico: Al
0 Promocion de la concurrencia: La :
. . o unir esfuerzos y recursos del sector
transparencia y la seguridad juridica . . .
. . publico y privado, se pueden podrdn
derivadas del estudio pueden atraer ) ]
) . generar mejores oportunidades para
una mayor concurrencia privada en las o o
C promover el crecimiento econémico y
licitaciones, lo que puede resultar en

. - la creacién de empleo en el sector
unamejoradelos servicios.

deportivo.

e Fomentodelarendiciéon de cuentas:Un . »
e Fomentar la innovacién: La colabora-

estudio detallado de las licitaciones
L cién entre sectores debe propiciar la
puede ayudar a establecer indicadores ) )
- Y generacion de nuevas ideas y enfoques
de desempeno y criterios para evaluar
innovadores en las licitaciones del
los resultados, lo que fomenta una ) ]
L sector, mejorando la transferencia de
mayor rendicion de cuentas por parte
. conocimiento entre sectores.
delas partesinvolucradas.

. o ) 9 Mejorar la eficiencia y la calidad de los
9 Apoyo a politicas publicas: La infor- . o
. . . servicios publicos: El foro debe ayudar
macion recopilada puede ser utilizada i B o
a mejorar la prestacion de servicios
por los responsables de la toma de o ] )
- . publicos deportivos mediante la
decisiones para desarrollar politicas

L . . . combinacion de la experiencia del
publicas mds efectivas y orientadas a

. sector privado en eficiencia operativa e
mejorar el desarrollo del sector

. innovacién, con el conocimiento del
deportivo.

sector publico sobre las necesidades y

L. L. regulaciones.
@ Aprendizaje y buenas practicas: El

estudio puede identificar casos de éxito
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e Promover el desarrollo sostenible: El
foro de colaboracion puede centrarse
en la bldsqueda de soluciones que
impulsen servicios deportivos publicos
sostenibles, teniendo en cuenta
aspectos medioambientalesy sociales.

G Fortalecer la gobernanza: Este foro
puede servir como espacio para
discutir sobre politicas publicas
deportivas, identificar brechas y
desafios en la gobernanza y encontrar
formas de abordarlos de manera

colaborativa.

o Facilitar la comunicacion y la coor-
dinacién: El didlogo y la colaboracién
entre los sectores publico y privado
debe ayudar a alinear esfuerzos y

mejorarla eficiencia delas relaciones.

e Fomentar la responsabilidad compar-
tida: El foro de colaboraciéon promueve
una mayor responsabilidad tanto del
sector publico como del privado en la
blUsqueda de soluciones y en la

consecucion de metas compartidas.
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”
Metodologia

y apreciaciones.

Mediante el uso combinado de herramientas digitales para la extraccién de datos de las

distintas plataformas y documentos formalizados, asi como el trabajo de extraccién manual

de informacién de pliegos y otros documentos reguladores, hemos podido recopilar

informacién suficiente para llevar a cabo un andlisis estadistico que nos permita tener una

vision bastante clara y detallada de cémo se llevaron a cabo las licitaciones en el dmbito

deportivo durante el afo 2022.

El estudio se ha realizado a tres niveles,
partiendo de la captura de todas las
licitaciones publicadas en 2022 relativas a
contratos publicos de servicios y concesio-
nes (incluidos mixtos) en nuestro sector. La
estructuracién del analisis en tres niveles se
debe a la diferente naturaleza de los datos
que podian extraerse en funcién de si la
licitacién resulté resuelta/ adjudicada en el
propio 2022, o solo si solo fue publicada, asi
como de las metodologia de prospeccion
dedatos

CARACTERISTICAS Y TAMANO
DE LA MUESTRA

Para la realizacién del presente estudio se
partié de una captura de 1.082 licitaciones
que representan la totalidad de las
licitaciones que se publicaron en 2022 enlas
distintas plataformas de contratacién
(Plataforma de Contratacién el Sector
Publico, plataformas de contratacion

autonémicasy otras - Vortal..).

En el primer nivel, hemos realizado un
andlisis estadistico de determinadas
variables de la configuraciéon de todas las
licitaciones publicadas en 2022: desglose
por tipologia de contrato, de procedimiento,

divisionenlotes, etc.

Para el segundo nivel, hemos realizado un
andlisis estadistico de determinados
aspectos relativos al resultado de dichos
procesos de licitaciéon, por lo que hemos
analizado la totalidad de los expedientes
que finalizaron en 2022 (764 expedientes):
ndmero de licitaciones anuladas, desiertas,

ndmero de licitadores, etc.

Por dltimo, en el tercer nivel, hemos realizado
un andlisis estadistico mucho mds profundo
sobre una muestra de 722 licitaciones
(94,50% de las licitaciones finalizadas),
constituyendo una muestra con un nivel de
confianza del 99% y un margen de error del
113%. El muestreo probabilistico se ha
realizado segin metodologia aleatoria

simple.
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FICHATECNICA

Universo 1: 1.082 licitaciones

(todo lo publicado en 2022
en nuestro dmbito).

Muestra 1 1.082 licitaciones.

764 licitaciones

(todo lo finalizado en 2022 en
nuestro ambito).

Universo 2:

764 licitaciones
(todo lo finalizado en 2022 en
nuestro ambito).

Muestra 2:

764 licitaciones
(todo lo finalizado en 2022
en nuestro dmbito).

Universo 3:

Muestra 3: 722 licitaciones.

Error Para un nivel de confianza
del 99%, el erros muestral

muestral 3: es del 113%

INSTRUMENTOS Y VARIABLES
ULTILIZADAS

Para la obtencion de los datos en los que
basar el analisis se han realizado un total de

tres extracciones.

Para la primera extraccién se realizé una
captura de datos estructurados sobre lo
publicado en 2022 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, las
plataformas de contratacion autonémicas
(Cotdlunyq, Euskadi, La Rioja, Comunidad de
Madrid, Galicia, Junta de Andalucia y
Navarra) y otras plataformas (Vortal.,...),
utilizando herramientas para webscrapping

Los datos extraidos fueron, para el total de

las licitaciones publicadas en 2022:
O ID licitacion.

N de expediente.

Comunidad auténoma.

Provincia.

Organismo.

Tipo de contrato:

- Concesioén obra.

- Concesion de servicios.

- Servicios.
- Mixto.

O00O00O

O

Tipo de procedimiento:

- Abierto.

- Abierto simplificado.

- Abierto simplificado abreviado.
- Restringido.

- Negociado sin publicidad.

Nombre de la licitacion.

Enlace del expediente a perfil del contratante.

Estado:

- Resuelta.

- Adjudicada.
- Evaluacion.
- Publicada.

OO0O

Presupuesto base de licitacion (sinimpuestos).
Duracion.

Prérrogoa.

O0O0O0

Solvencia:
- Econémica y Financiera.
- Técnica.

Lotes.

OO

Empresa adjudicataria:
- Nombre empresa adjudicataria.
- CIF empresa adjudicataria.

N ofertas recibidas.
Valor adjudicacion sin impuestos.

Ponderacién de criterios.

O0O
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La segunda extraccion de datos, sobre la
muestraly enrelacién alos datos de estado,
se realizé de forma automdtica,
seleccionando los expedientes en los que el
estado eraadjudicado oresuelto.

Por otro lado, en cuanto alos expedientes en
los que no se reflejaba ninglin adjudicatario,
se realizé de forma manual sobre la
documentacion publicada en cada expe-
diente en las diferentes plataformas de
contratacién. Obteniendo de este modo y
completando asi si el estado era desierto,

desistido orenuncia.

Para la tercera extraccion de datos y sobre
la muestra 3, se realizé una captura manual
sobre la documentacién publicada en cada
expdiente en las diferentes plataformas de
contratacién utilizando una adaptacion del
excel que resulté de la primera extraccion.
La extracion fue realizada mediante la
colaboraciéon de un equipo de profesionales
del sector. Los datos extraidos sobre la

muestra fueron:

O N de lotes.

O Acreditacion de solvencia en base a
art. 93 y 94 LCSP (sistemas de gestién de
la calidad o medioambientales).

O Ponderacion por tipologia de criterios:

- % Criterio precio/cuantitativos

- % Criterios objetivos

- % Criterios subjetivos

- Tipologia de formula de valoracion

del criterio precio:

Proporcional.

Lineal.

Modelo estandar.

Exponencial configurable.
Umbrales/pseudoumbrales de
saciedad.

Otras.

- Tipologia de criterios objetivos distin-

tos del precio:

Tarifas a usuarios.

Bolsas de horas.

Realizaciéon de eventos.
Adscripcion de RRHH.
Certificacion de gestién de la
calidad/mediambientales/otras.
Mejora salarial/laboral.
Insercion sociolaboral.

Planes de igualdad.

- Tipologia de criterios subjetivos:

Ensefanza/docencia
(programacién, objetivos,
contenidos).

Evaluacion de usuarios.
Organizacion, coordinacion y
control del servicio.

Gestion de sustituciones.

Gestién de la calidad/
medioambiental.

Formacion.

Medios materiales/
equipamientos/ medios técnicos.
Realizacién de eventos.
Evaluacion del contexto/situacion.
Otros.

- Tipologia de condiciones especiales
de ejecucion:

Salariales/laborales.
Igualdad.

Insercion sociolaboral.
Medioambientales.
Proteccion de datos.
Proteccion de menores.
Otras.

- Desglose de presupuesto:

% de gastos generales.
% de beneficio industrial.
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PROCEDIMIENTO DE EXTRACCION Y
ANALISIS DEDATOS

O EXTRACCION DE DATOS

En lo relativo a la extraccion de datos, se
muestran o continuacién los

procedimientos seguidos paracada una.

O Procedimiento de extracciény
filtrado por ITENDERSPRO

Mediante el uso de técnicas y herramientas
para webscrapping se extrajeron los
campos especificados de los ficheros atom,
todo esto mediante un script desarrollado
enjava para el cual se encargaba de revisar
cada archivo atom de las distintas plata-
formas de contratacion y posteriormente
cotejar los datos con un fichero de Excel
proporcionado donde estaba el listado de
los cédigos abuscar.

La extraccién se realizé teniendo en cuenta

los siguientes pardmetros:

EXTRACCION LICITACIONES CPV 9260000000 -
Servicios Deportivos (y todo lo que esté dentro de esta
clase).

EXTRACCION LICITACIONES CPV 45212200-8 Trabajos
de construccién de instalaciones deportivas (y todo lo
que este dentro de esta categoria solo concesiones).

PALABRAS CLAVE A IDENTIFICAR EN EL OBJETO/NOMBRE
DEL CONTRATO: deport* OR polidepor* OR esport* OR
gimnasi* OR gimnas* OR fitnes* OR fronté* OR hockey
OR atletism* OR rugby OR tenis OR tennis OR voley OR
waterpolo OR netball OR baseball OR ftbol OR futbol OR
musculaci* OR nataci* OR piscina* OR piscines OR
padel OR paddel OR pddel OR padel OR padel OR golf OR
waterpolo OR nataci* OR gimnas* OR atletism* OR
balonces* OR basket OR padel OR tenis OR acudtic* OR
aquatic* OR acuatic* OR salvament* OR socorris* OR
submarinis* OR vela OR surfin* OR escalad* OR escalar*
OR alpinism* OR montafism* OR esqui* OR esqui* OR
running* OR yoga OR pilates OR esgrima* OR
multideport* OR multiesport* OR puenting OR triatlon
OR triatlén OR triathlon OR monitor* OR fisico-depor* OR
rocédr* OR ndutic* OR nauti* OR nauti*

O Procedimiento defiltradoy
extraccion manual de sobre captura
ITENDERSPRO

Sobre el documento en Excel que contenia
todas las licitaciones extraidas y filtradas
por iTendersPro se realizé un procedimiento
de eliminacién de expedientes que no eran
objeto del estudio. Se filtré por tipo de
contrato, eliminando los contratos de
suministro, administrativos especiales,
patrimoniales, privados y de obras, ademds
de los expedientes de concesidon de obra
que no llevaban aparejada la explotacion

delservicio.

La captura de datos llevada a cabo por
iTendersPro no diferenciaba los contratos
mixtos, ya fuesen de concesion o servicios.
En este sentido, de forma manual buscando
palabras clave, se hizo un filtrado para
revisar y localizar estos tipos de contratos,
actualizando los expedientes.

Por otro lado, se eliminaron los expedientes
duplicados, manteniendo los que tuviesen
el estado adjudicado o resuelto, pues eran

los que contenian unamayor informacion.

Por ultimo, se tuvo que actualizar el tipo de
contrato, especificando los expedientes que
eran abiertos simplificados abreviados,
puesto que la captura de datos no
diferenciaba entre estos y los procedi-
mientos abiertos simplificados. Dicha
actualizacion de datos se realizé através de

palabras clave de formamanual.

De este modo, quedd elaborado el
documento en Excel que contenia todas las
licitaciones que fueron publicadas en 2022
(1.082).
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Para la elaboracién del documento en Excel
que contenia todas las licitaciones que
finalizaron en 2022, se filtré por el estado de
la licitacién, eliminando todos aquellos
expedientes que no se encontrasen en

estado adjudicado oresuelto.

O Procedimiento de extraccién manual
sobre muestra 3

Sobre el documento en Excel que contenia
todas las licitaciones que finalizaron en 2022
(764), una vez filtrado, se realizé un
procedimiento de seleccion aleatorio para
ordenar la muestra 3 (722 Iicitqciones). El
procedimiento usadofue:

1. Se afadié una nueva columna de titulo

“Aleatorio” alahoja
2. Seformulé enla primera fila la siguiente

«

expresion “=aleatorio.entre(1:764)", lo
cual genera un nimero aleatorio entre
elnimerolyel764

3. Sereplicélaférmula paraeltotal de filas
delatabla

4. Se ordenéd la tabla en base a dicha

columnaenordenascendente

Se anadieron nuevas columnas a la hoja de
excel en referencia a las variables descritas
anteriormente respecto de la tercera
extraccion y se hizo un reparto de filas por
bloques a los distintos colaboradores
donde, dependiendo de la columna debian
insertar un valor numérico, una “x” o un valor
porcentual. La extraccion de los datos se
hizo de manera manual accediendo y
analizando la documentacién publicada
por los distintos érganos de contratacién en
el perfil del contratante. La informacién
extraida por cada uno de los colaboradores
fue integrada en el excel inicial para su
analisis cortando y pegando celdas sobre

los bloques asignados.

El 5,5% restante de licitaciones finalizadas no
se ha podido analizar de formamanual alno
disponer de la documentacién publicada

necesaria.

QO ANALIsIS DEDATOS

Respecto del andlisis de datos, se ha
realizado un andlisis estadistico de tipo

descriptivoy de frecuencias.

En el andlisis realizado, aplicado de igual
manera sobre las tres muestras, se han
utilizado un conjunto de funciones para
describir y resumir de forma precisa los

datosde cadaunadeellas.

Dichas funciones nos han permitido
calcular totales a través de sumas de
conjuntos de valores, obteniendo magnitu-
des generales y contar elementos en un

rango dado, proporcionando informacién

sobre el tamafo del conjunto de datos
(funciones SUMAR y CONTAR). Para calcular
los valores medios de los datos se ha
utilizado la funciéon PROMEDIO.
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Ademds, se han utilizado funciones
condicionales para realizar cdlculos
especificos en subconjuntos de datos que
cumplian con ciertas condiciones (SUMARSI,
CONTAR.SIyPROMEDIO.SI).

Para realizar un andlisis descriptivo mds
profundo, hemos utilizado funciones como
SUMAR.SL.CONJUNTO, CONTARSL.CONJUNTO y
PROMEDIO.SI.CONJUNTO, las cuales nos han
permitido aplicar mdltiples criterios a los

datos.

Por ultimo, para identificar patrones en los
datos hemos utilizado la funcién MODA.UNO,
que nos ha permitido conocer el valor que
mds se repite obteniendo una idea de la
tendencia centralde datos.

Cada una de las funciones nos ha aportado
una perspectiva diferente sobre el
comportamiento de los datos, permitiendo

identificar patrones y caracteristicas

relevantes.
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El presente informe ha servido como base o punto de
partida para el debate en los distintos eventos que se
han desarrollado, entre los meses de septiembre y noviembre,
alo largo de la geografia de nuestro pais y cuyas conclusiones
han sido implementadas y publicadas.

NIVEL1- ESTADISTICOS SOBRE EL TOTAL DE LICITACIONES PUBLICADAS

Licitaciones publicadas.

QO ticitaciones totales publicadas. Se han publicado un total de 1.082 licitaciones,
de las cuales 178 (16,45%) corresponden a

concesiones: 4 de obras publicas, 162 de

I

servicios, 2 de servicios mixto y 10 de gestion

178; 16% 1

1.082

licitaciones publicadas

de servicios publicos.

En cuanto a la prestacion de servicios, se han
publicado 904 licitaciones (83,55 %), 5 de ellas
de servicios mixtoy 899 de servicios.

- 904; 84%

Licitaciones de Concesidn (N;%) = Licitaciones de Servicios (N;%)

O Licitaciones de Concesion. O Licitaciones de Servicios.

2;1% 4; 2%

|

5, 1%

904

licitaciones
de servicio

10; 6%

178

licitaciones
de Concesién

162;91% 899; 99%

= Concesian de Obras Publicas (N;%) = Concesion de Servicios (N;%)

m Servicios (N;%) Servicios Mixto (N;%)
= Concesidn de Servicios Mixto (N;%) Gestion de Servicios Pdblicos (N;%)
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O % de licitaciones por CCAA sobre el total publicadas. O Ney % de licitaciones publicadas por CCAA.
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Volumeneconémicototallicitado (PBL).

Se han publicado licitaciones por valor de servicios y un importe de 32.367.73573 €
205.821.285,56 €, de los que 173.453.549,.83 € (15,73%) a concesiones.
(84,27%) corresponden a prestacién de

O Vol. econémico total licitado. O Vol. econémico de licitaciones de concesion. O Vol. econémico de licitaciones de servicios.

32.367.735,73 € 47127597¢€
%

2.415.341,51€
16% 8%

1.747.430,23 €

11.500,00€ e
0%

205.821.285,56 €

Volumen econémico

total licitado

173.453.549,7!
32.367.735,73 € Jimibane i b

licitaciones de
concesion

171.706.119,60 €
29.469.618,25€ %

99

173.453.549,83 €
84%

Vol. Econémico de licitaciones de Concesion P S N
= Vol. Econémico Concesién de Obras Publicas = Vol. Econémico Concesién de Servicios = Vol. Econémico Servicios Vol. Econémico Servicios Mixto

= Vol. Econémico de licitaciones de Servicios * Vol. Econémico C¢ Mixto Vol.

Pblicos

O % Volumen econémico por comunidad sobre el total de licitaciones publicadas.

25,00%
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O % Volumen econémico por comunidad y tipo sobre el total de licitaciones publicadas.
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O % de licitaciones con lotes segin tipo por CCAA sobre el total publicadas.
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En Espafa el nimero medio de lotes es de 3,60.
Podemos destacar Castilla y Ledn con un
numero medio de 4,29, la Comunidad Foral de
Navarra con 4,50 y a la Comunidad de Madrid
con 547 lotes de media en las licitaciones
lotificadas.

N° medio de lotes en las licitaciones publicadas
que contienen lotes.
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En el caso de las licitaciones de prestacion de
servicios la media en Espana es de 3,33 lotes,
destacando sobre el resto Castilla y Ledn,
Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral
de Navarra con mds de 4 lotes en las
licitaciones otificadas.

N° medio de lotes en las licitaciones de prestacion
de servicios publicadas que contienen lotes.
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De las 1.082 licitaciones publicadas, En cuanto al importe de las licitaciones que
dnicamente 124 (1146%) se licitaron por lotes.  contienen lotes, un 7317 % de las mismas
Siendo la mayoria de dichas licitaciones con tenianunimporte anualinferior a100.000 €.
lotes de prestacién de servicio, 119 (95,97 %).
O Ne°y % de licitaciones con lotes por volumen

. . econémico anual licitado.
Podemos observar como lo mds comun a la
hora de lotificar es dividir la licitacién en dos

lotes (56,45%)

Importe mayor 400.001 €

. 0,
O Ney % de lotes en las licitaciones lotificadas. 12;9,76%

20 lotes | 1;0,81%
Importe entre 300.001 y

400.000 €
19 lotes | 1;0,81% 3; 2,44%
14 lotes | 1;0,81%
Importe entre 200.001 y
300.000 €
13 lotes I 2;1,61% 9;7,32%
. [+
9 lotes I 2;1,61% Importe entre 100.001 y
200.000 €
8 lotes | 1;0,81% 9;7,32%
7 lotes I 5;4,03% Importe entre 50.001 y
100.000 €
6 lotes I 3;2,42% 18;14,63%
5 lotes . 7;5,65% Importe hasta 50.000 €
72; 58,54%
4 lotes - 13; 10,48%
3 lotes - 18; 14,52% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Tipodeprocedimiento.

La mayoria de las licitaciones han sido
publicadas por procedimiento abierto, siendo
estas 552 (56102 %). Por procedimiento abierto
simplificado han sido 386 (35,67 %), por las 48
abiertas simplificadas abreviadas (4,44 %).

Las licitaciones por procedimiento restringido
han sido 22 (2,03 %) y por procedimiento
negociado sin publicidad 74 (6,84 %).

Ne de licitaciones publicadas segin
procedimiento por CCAA.
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O Ney % de licitaciones publicadas segln procedimiento y tipo.

100% 368;95,34%

90%

80% 415;75,18%

70%

60%

50%

40%

30% 137;24,82%

20%
10% 18;4,66% 2;4,17%
0% — —

Concesion Abierto  Servicios Abierto  Concesion Abierto  Servicios Abierto

Concesion Abierto

O Ney % de licitaciones publicadas por tipo de procedimiento.

74;7%

‘-
1.082

licitaciones publicadas

— 552;51%

386; 36%

= Ablerto (N;%)
» Ablerto Simplificado Abreviado (N;%)
» Negociado sin publicidad (N;%)

Abierto Simplificado (N;%)
Restringido (N;%)

% de licitaciones publicadas segun
procedimiento por CCAA.

—0.0% ~ 0.0%
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RN 200N ¢ o ). |
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0,0%
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0,0%
0,0% —
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46;95,83% 73;98,65%

20;90,91%

2;9,09%
1;1,35%

Servicios Abierto  Concesion Restringido Servicios Restringido | Concesion Negociado — Servicios Negociado

Abreviado

Abreviado, sin publicidad sin publicidad
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O Ney % de licitaciones publicadas de concesion y servicios por tipo de procedimiento por CCAA.

dalucia Aragon Asturias  llles Balears Canarias Cantabria CyL CLM  Catalunya C.Valenciana Extremadura Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco [EXRTE] Melilla Ceuta
Concesion Abierto 20 14 5 5 0 2 15 10 18 18 5 3 7 3 6 1 5 0 0
% Concesidn Abierto 25,3% 38,9% 29,4% 35,7% 0,0% 10,5% 38,5% 31,3% 29,5% 28,6% 50,0% 15,0% 13,0% 33,3% 35,3% 1,9% 35,7% 0,0% 0,0%
Servicios Abierto 59 22 12 9 13 17 24 22 43 45 5 17 47 6 11 53 9 1 0
% Servicios Abierto 74,7% 61,1% 70,6% 64,3% 100,0% 89,5% 61,5% 68,8% 70,5% 71,4% 50,0% 85,0% 87,0% 66,7% 64,7% 98,1% 64,3% 100,0% 0,0%
Concesidn Abierto Si 2 1 1 0 0 0 1 2 4 3 1 0 1 1 0 0 1 0 0
% Concesion Abierto 2,5% 6,7% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 8,3% 5,2% 6,4% 25,0% 0,0% 3,6% 20,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0%
Servicios Abierto Sim 79 14 16 4 25 4 24 22 73 44 3 14 27 4 4 9 2 0 0
% Servicios Abierto S 97,5% 93,3% 94,1% 100,0% 100,0% 100,0% 96,0% 91,7% 94,8% 93,6% 75,0% 100,0% 96,4% 80,0% 100,0% 100,0% 66,7% 0,0% 0,0%
Concesion Abierto Si 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% Concesidn Abierto 12,5% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios Abierto Sim 7 0 1 1 8 0 0 0 3 4 1 0 5 1 0 13 0 0 2
% Servicios Abierto S 87,5% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Concesion Restringic 1 1 0 0 0 0 1 0 7 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0
% Concesion Restring 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 87,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios Restringido 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% Servicios Restringii 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Concesion Negociadi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
% Concesion Negocic 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios Negociado 6 6 3 0 5 1 3 3 9 5 1 8 8 1 0 9 0 4 1
% Servicios Negociac 85,7% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% _ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0%

O % de licitaciones publicadas de concesion y servicios por tipo de procedimiento por CCAA sobre el total de las CCAA.

dalucia Aragon Asturias  llles Balears arias Cantabria astilla y Lecdstilla-La Man«  Catalunya C.Valenciana  Extremadura Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla Ceuta
Concesion Abierto 11,36%  23,73%  13,16% 26,32% 0,00% 833%  22,06%  16,95% 11,39% 15,00% 31,25% 7,14% 6,67% 18,75% 28,57% 1,18% 29,41%  0,00% 0,00%
Servicios Abierto 33,52%  37,29%  31,58% 47,37% 2549%  70,83%  3529%  37,29% 27,22% 37,50% 31,25%  40,48% 44,76% 37,50% 52,38% 62,35% 52,94%  20,00% 0,00%
g_""cle_:_“"rb'em 1,14% 169%  2,63% 0,00% 0,00% 000%  1,47% 3,39% 2,53% 2,50% 6,25% 0,00% 0,95% 6,25% 0,00% 0,00% 588%  0,00% 0,00%
impliticado
Servicios Abierto
ety 48,89%  23,73%  42,11% 21,05% 49,02%  1667%  3529%  37,29% 46,20% 36,67% 18,75%  33,33% 25,71% 25,00% 19,05% 10,59% 11,76%  0,00% 0,00%
Concesion Abierto
Simplificado 057%  169%  0,00% 0,00% 0,00% 000%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 0,00%
Abreviado
Servicios Abierto
Simplificado 398%  000%  2,63% 5,26% 15,69% 0,00%  0,00% 0,00% 1,90% 3,33% 6,25% 0,00% 4,76% 6,25% 0,00% 15,29% 0,00%  0,00% 66,67%
Abreviado
ﬁ::f:;'g?;o 057%  169%  0,00% 0,00% 0,00% 000%  1,47% 0,00% 4,43% 0,00% 0,00% 0,00% 9,52% 0,00% 0,00% 0,00% 000%  0,00% 0,00%
;e“’t'c_"”, ’ 000%  000%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,63% 0,83% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 0,00%
estringido
Concesion
Negociado sin 057%  000%  0,00% 0,00% 0,00% 000%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 0,00%
publicidad
SaitEes Mgkt 341%  10,17% 7,89% 0,00% 9,80% 4,17% 4,41% 5,08% 5,70% 4,17% 625%  19,05% 7,62% 6,25% 0,00% 10,59% 0,00%  80,00% 33,33%

sin publicidad
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O N°y % de licitaciones restringidas de concesion de O % de licitaciones restringidas de concesion de
servicios sobre el total de procedimientos restringido servicios sobre el total de procedimientos restringidos
de concesién de servicios. de concesién de servicios por CCAA.

\ Ceuta  0,00%
20; 12%

162

Licitaciones restringidas
de concesién de servicios

142; 88% \

= Licitaciones concesion de servicios restringido

LaRioja | 0,00%

PaisVasco  0,00%

Navarra  0,00%

R . - . R.deMurcia  0,00%
Licitaciones concesion de servicios con otro procedimiento

C. Madrid

Galicia  0,00%

Extremadura  0,00%

C.Valenciana ~ 0,00%

Catalunya 25,00%

Castilla-La Mancha 0,00%
castiayteon [ e25%

Cantabria  0,00%

Canarias  0,00%

llles Balears 0,00%

Asturias | 0,00%

4,17%

Andalucia -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Teniendo en cuenta que los servicios

deportivos (CPV 926) se encuentran encuc-

drados dentro de los servicios especiales del
Anexo IV de la Ley de Contratos del Sector
Publico, todas las licitaciones de concesién de
servicios segun lo establecido en el art. 131.2,
deben publicarse mediante procedimiento
restringido. Sin embargo, nos encontramos
con que solo el 12,35 % de las concesiones de
servicios publicadas en Espana se han hecho
por dicho procedimiento.
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Volumeneconémico porprocedimiento.

O Volumen econémico licitado segiin procedimiento. El procedimiento en el que el importe de las
licitaciones publicadas ha sido claramente

884 631,28 €; 1% 1.663.426,74 €; 1%

"

mayor es el abierto, con 183.313.094,14 €. Con

— 6.861.556,95 € ; 3%
13.098.576,45 € ; 6%

importes mucho menores nos encontramos
los abiertos simplificados con 13.098.576,45 €
y los negociados sin publicidad con
6.861.556,95€.

205.821.285,56 €
Volumen econémico
licitado seguin

procedimiento

183.313.094,14 € ; 89%

* Ablerto Abierto Simplificado
Abierto Simplificado Abreviado » Restringido
= Negociado sin publicidad

O Volumen econdmico licitado segln procedimiento y % por CCAA.

Andalucia Aragdn Asturias llles Balears Canarias Cantabria  Castilla y Leén Castilla-La Man Catalunya  C.Valenciana Extremadura Galicia C. Madrid  R.de Murcia  Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla Ceuta
Abierto 36.731.572,52 € 3.823.711,53 € 1.765.009,93 € 4.538.103,30€ 14.462.331,48 € 4.929.730,26 € 6.648.225,39€ 2.493.998,17€ 16.442.540,52 € 12.968.682,91€ 396.288,58 € 5.817.973,40€ 23.734.430,28 € 1.976.372,69€ 3.736.879,11 € 39.874.355,79€ 2.648.100,90 € 324.787,38€ 0,00€
% Abierto 88,6% 79,7% 72,2% 95,2% 90,1% 97,7% 82,9% 72,7% 82,8% 86,3% 81,5% 84,2% 90,5% 92,4% 97,1% 96,4% 95,0% 32,2% 0,0%
Abierto Simplificado 3.123.527,21€ 593.593,96€ 520.720,42€ 207.97563€ 994.515,67€  88.642,55€ 878.992,02 € 793.798,74 € 2.046.654,64€ 1.573.655,83€ 83.091,25€ 397.041,89€ 1.004.090,14€ 111.526,05€ 109.794,00€ 430.258,72€  140.697,73 € 0,00€ 0,00€
% Abierto Simplificado 7,5% 12,4% 21,3% 4,4% 6,2% 1,8% 11,0% 23,1% 10,3% 10,5% 17,1% 5,7% 3,8% 5,2% 2,9% 1,0% 5,0% 0,0% 0,0%
Abierto Simplificado Abreviado 173.377,64 € 3.000,00€ 7.482,88€ 19.300,00€  174.903,31€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 24.319,14€ 3.892,54€ 2.018,42€ 0,00€ 161.523,26€  26.055,00€ 0,00€ 240.346,34 € 0,00€ 0,00€ 48.412,75€
% Abierto Simplificado Abreviado 0,4% 0,1% 0,3% 0,4% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 1,2% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 24,4%
Restringido 0,00€ 6.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 317.494,65€ 0,00€ 997.424,19€ 244.800,00 € 0,00€ 0,00€ 97.707,90€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
% Restringido 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 5,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Negociado sin publicidad 1.429.871,55€ 370.590,27€ 152.495,87 € 0,00€ 410.774,97€  25.000,00€ 172.332,16 € 142.264,80€ 350.052,44€  228.743,16€  5.000,00€ 691.171,55€ 1.215.341,67€ 25.350,00€ 0,00€ 809.068,51 € 0,00€ 683.500,00 € 150.000,00 €

% Negociado sin publicidad 3,4% 7,7% 6,2% 0,0% 2,6% 0,5% 2,1% 4,1% 1,8% 1,5% 1,0% 10,0% 4,6% 1,2% 0,0% 2,0% 0,0% 67,8% 75,6%
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O Volumen econémico y % total licitado de concesiones y servicios por procedimiento.

13.012.234,94 € ; 99,34% 878.881,28 €; 99,35%
100% 5.953.720,59 € ; 86,77%
. B . ) ; 66, o
153.284.650,41 €; 83,62% 1.339.364,13 € ; 80,52%
80%
60%
40%
. 324.062,61 €; 19,48%
209, 30.028443,73 €;16,38% 907.836,36 € ; 13,23%
- 86.341,51 € 0,66% 5.750,00 € ; 0,65% -
0%
Concesion Abierto Servicios Abierto Concesién Abierto Simplificado ~ Servicios Abierto Simplificado ' Concesién Abierto Simplificado ~ Servicios Abierto Simplificado Concesidn Restringido Servicios Restringido Concesion Negociado sin Servicios Negociado sin
Abreviado Abreviado publicidad publicidad

O Volumen Econdmico licitado y % segln procedimiento y tipo por CCAA.

Andalucia Aragén Asturias Illes Balears Canaria Cantabria Castilla y Leon lla-La Mancha Catalunya Extremadura C. Madrid de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla Ceuta
Concesion Abierto 2.096.754,80€  1527562€ 95.780,04€  2.553.066,10€ 0,00€ 2.954.99580€  1.981.436,73€ 510.968,90€ 6.366.659,87€  6.013.487,77€ 6.60000€  2.003.000,00€  2.221.186,49€  152.10300€  2503.42644€  224.654,17€ 329.048,00€ 0,00€ 0,00€
9% Concesion Abierto 5,7% 0, 5,4% 56,3% ),0% 9,9% 29,8% 20,5% 38,7% 46,4% ,7% 34,4% 9,4% 7,7% 67,0% 0,6% 12,4% 0,0% 0,0%
Servicios Abierto 34.634.817,72€ 380843591€ 1669.229,89€ 1985.037,20€ 14.462.331,48€ 1974734,46€  4.666.788,66€ 1.983.029,27€ 10.075.880,65€  6.955.19514€  389.68858€  3.814.973,40€  21.513.243,79€ 1824.269,69€ 1233452,67€  39.649.70L,62€ 2319.052,90€ 324.787,38€ 0,00€
% Servicios Abierto 94,3% 99,6% 94,6% 43,7% 100,0% 40,1% 70,2% 79,5% 61,3% 53,6% 98,3% 65,6% 90,6% 92,3% 33,0% 99,4% 87,6% 100,0% 0,0%
Concesién Abierto Simplificado 3.805,78€ 300,00€ 18.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 150,25€ 2.400,00€ 7.500,00€ 15.706,62 € 661,16 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 37.817,70€ 0,00€ 0,00€
% Concesion Abierto Simplificado 0,1% 0,1% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4% 1,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 26,9% 0,0% 0,0%
Servicios Abierto Simplificado 3.119.721,43€  593.293,96€  502720,42€  207.97563€  99451567€ 88.642,55€ 878.841,77€ 791.398,74€ 2039.154,64€  1557.949,21€  82.430,09€ 397.041,89€ 1004.090,14€  11152605€  109.794,00€ 430.258,72€ 102.880,03 € 0,00€ 0,00€
% Servicios Abierto Simplificado 99,9% 99,9% 96,5% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 99,7% 99,6% 99,0% 99,2% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 73,1% 0,0% 0,0%
Concesién Abierto Simplificado Abreviado 2.750,00€ 3.000,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
9% Concesidn Abierto Simplificado Abreviado y 100,0% 0,0% 0,0% ), 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios Abierto Simplificado Abreviado 170.627,64 € 0,00€ 7.482,88¢€ 19.300,00€ 174.903,31€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 24.319,14€ 3.892,54€ 201842€ 0,00€ 161.523,26 € 26.055,00€ 0,00€ 240.346,34 € 0,00€ 0,00€ 48.412,75€
% Servicios Abierto Simplificado Abreviado 98,4% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Concesién Restringido 0,00€ 6.000,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 317.494,65 € 0,00€ 918.161,58€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 97.707,90€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
% Concesion Restringido 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 92,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios Restringido 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 79.262,61€ 244.800,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
% Servicios Restringido 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Concesién Negociado sin publicidad 907.836,36 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
9% Concesidn Negociado sin publicidad 63,5% 0,0% 0,0% 0,0% ) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios Negociado sin publicidad 522.03519€  370.50,27€  15249587€ 0,00€ 410.774,97€ 25.000,00€ 172.332,16€ 142.264,80 € 350.052,44 € 228.743,16 € 5.000,00€ 691.171,55€ 1.215.341,67€ 25.350,00€ 0,00€ 809.068,51€ 0,00€ 683.500,00€  150.000,00 €
% Servicios Negociado sin publicidad 36,5% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0%

O % Volumen Econémico licitado por procedimiento y tipo sobre el total CCAA.

ndalucia Aragén Asturias Illes Balears Canarias Cantabria__Castillay Leon _Castill Catalunya  C.Valenciana _Extremadura Galicia i de Murcia Navarra Pais Vasco Melilla Ceuta
Concesion Abierto 5,06% 0,32% 3,92% 53,58% 0,00% 58,50% 24,72% 32,06% 40,04% 1,36% 29,00% 7,11% 65,08% 0,54% 11,80% 0,00% 0,00%
Servicios Abierto 83,54% 79,39% 68,25% 41,66% 90,15% 39,16% 58,21% 50,73% 46,31% 80,12% 55,24% 85,27% 32,07% 95,88% 83,16% 32,21% 0,00%
Concesién Abierto Simplificado 0,01% 0,01% 0,74% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,10% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,36% 0,00% 0,00%
Senvicios Abierto Simplificado 7,52% 12,37% 20,56% 4,36% 6,20% 1,76% 10,96% 10,27% 1037% 16,95% 5,75% 521% 2,85% 1,04% 3,69% 0,00% 0,00%
Concesién Abierto Simplificado Abreviado 0,01% 0,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Servicios Abierto Simplificado Abreviado 0,41% 0,00% 0,31% 0,41% 1,09% 0,00% 0,00% 0,12% 0,03% 0,41% 0,00% 1,22% 0,00% 0,58% 0,00% 0,00% 24,40%
Concesion Restringido 0,00% 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,96% 4,62% 0,00% 0,00% 0,00% 037% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Servicios Restringido 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,40% 1,63% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Concesi6n Negociado sin publicidad 2,19% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Servicios Negociado sin publicidad 1,26% 7,73% 6,24% 0,00% 2,56% 0,50% 2,15% 1,76% 1,52% 1,03% 10,01% 4,64% 1,18% 0,00% 1,96% 0,00% 67,79% 75,60%
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NIVEL 2 - ESTADISTICO SOBRE EL TOTAL DE LICITACIONES FINALIZADAS

Licitacionesfinalizadas.

O N°y % de licitaciones finalizadas. O % de licitaciones finalizadas por CCAA sobre el total.

25; 3%

o
764

finalizadas

Ceuta l 0,26%

Melila l 0,52%

[ELTE 1,70%

663; 87% — Pafs Vasco 7,46%

Naverra . 0,92%

= ne de lit i resuelta: ne de desiertas
= n2 de licitaciones desisitidas n2 de licitaciones renunciadas R deMurcia [TEY
Se han finalizado un total de 764 licitaciones,

de ellas 663 fueron adjudicadas o resuesltas
(86,78 %), 75 quedaron desiertas (9,82 %) y se

desistieron 25 procedimientos (3,37 %). e |

Galicia 3,53%

También existid un caso de renuncia de un

C. Valenciana

organismo contratante a celebrar un
Catalunya 14,79%

contrato, siendo esta circunstancia

%
=
©
S 2
oy ®
g

procedimentalmente posible al encontrarse sastavircrs [ D
en fase de licitacion, tal y como establece el
art.152delaLCSP.

Castillay Leén 5,63%

Cantabria [EEPRES

Canarias

llles Balears [N

Asturias 3.

Aragén

& I
4 = S

Andalucia 17,15%

X

8

% 2,00%  400%  600%  800% 1000% 1200% 1400% 1600% 1800%  20,00%

wseriest

O Ney % de licitaciones de concesion finalizadas O N°y % de licitaciones de servicios finalizados.

98

1;1,02%

48:7,21% 21; 3,15%

666

27, 27,55% — Dol S
licitaciones licitaciones
con el procedimiento con el procedimiento
finalizado por finalizado por
Concesiones Servicios
66; 67,35% 597; 89,64%
= Concesiones adjudicadas/resueltas Concesiones desiertas

= Servicios adjudicadas/resueltas Servicios desiertos = Servicios desistidos
= Concesiones desistidas Cancesiones reunciadas
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O Ney % de licitaciones finalizadas por CCAA.

Asturias llles Balears Canarias Cantabria Catalunya C. Valenciana Extremadura Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla
Total 131 43 33 13 42 19 43 37 113 81 13 27 75 11 7 57 13 4 2
Ne de licitaciones
- 115 34 33 12 33 14 38 32 94 69 13 24 67 11 6 51 11 4 2
adjudicadas/resueltas
% de licitaciones
L 87,8% 79,1% 100,0% 92,3% 78,6% 73,7% 88,4% 86,5% 83,2% 85,2% 100,0% 88,9% 89,3% 100,0% 85,7% 89,5% 84,6% 100,0% 100,0%
adjudicadas/resueltas
° de licitach
N de liitaciones 13 7 0 0 6 4 3 5 12 9 0 2 5 0 1 6 2 0 0
desiertas
% de licitaciones
desiertas 9,9% 16,3% 0,0% 0,0% 14,3% 21,1% 7,0% 13,5% 10,6% 11,1% 0,0% 7,4% 6,7% 0,0% 14,3% 10,5% 15,4% 0,0% 0,0%
Ne de licitaciones
. 3 2 0 1 3 1 2 0 7 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0
desisitidas
% de licitaciones
desisitidas 2,3% 4,7% 0,0% 7,7% 7,1% 5,3% 4,7% 0,0% 6,2% 3,7% 0,0% 3,7% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
© de licitach
e de licitaciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
renunciadas
% de licitaciones
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

renunciadas

Ne°y % de licitaciones de concesiones y servicios finalizadas por tipo por CCAA.
En la presente tabla no se desglosa el nimero y porcentaje de licitaciones renunciadas, pero si se tiene en cuenta para el cdlculo de porcentajes en la comunidad auténoma correspondiente.

Andalucia Aragén Asturias llles Balears Canarias Cantabria Castillay Le6n Castilla-La Mancha Catalunya C. Valenciana Extremadura Galicia C. Madrid de Murcia Navarra i La Rioja Melilla

Concesiones adjudicadas/resueltas 11 3 5 4 0 0 4 4 8 4 4 0 9 4 2 0 4 0 0
% Concesiones adjudicadas/resueltas 9,6% 8,8% 15,2% 33,3% 0,0% 0,0% 10,5% 12,5% 8,5% 5,8% 30,8% 0,0% 13,4% 36,4% 33,3% 0,0% 36,4% 0,0% 0,0%
Servicios adjudicadas/resueltas 104 31 28 8 33 14 34 28 86 65 9 24 58 7 4 51 7 4 2
% Servicios adjudicadas/resueltas 90,4% 91,2% 84,8% 66,7% 100,0% 100,0% 89,5% 87,5% 91,5% 94,2% 69,2% 100,0% 86,6% 63,6% 66,7% 100,0% 63,6% 100,0% 100,0%
Concesiones desiertas 8 6 0 0 0 2 1 3 2 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0
% Concesiones desiertas 61,5% 85,7% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 33,3% 60,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios desiertos 5 1 0 0 6 2 2 2 10 6 0 2 3 ) 1 6 2 0 0
% Servicios desiertos 38,5% 14,3% 0,0% 0,0% 100,0% 50,0% 66,7% 40,0% 83,3% 66,7% 0,0% 100,0% 60,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Concesiones desistidas 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% Concesiones desistidas 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicios desistidos 2 2 0 1 3 1 2 0 5 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0

% Servicios desistidos 66,7% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 71,4% 66,7% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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.
Nuamerodelicitadores..

O ey %deicitaciones con un tnico licitador. Los procedimientos donde la concurrencia de
licitadores ha sido de un licitador han sido 301, lo que
corresponde a un 45,40 % de las licitaciones

301; 45% adjudicadas/resueltas (un 39,40% del total de
Iicitqcionesﬁnalizadqsen2022).

663

licitaciones

adjudicadas

oresueltas
362; 55%

Hay que destacar a la Ciudad Auténoma de Melilla
donde en el 100 % de las licitaciones se presentd un
licitador y a Extremadura y Pais Vasco, donde el

porcentaje ascendié a 69,23 %y 64,71% respectivamente.

= Licitaciones con 1 licitador Licitaciones con mas de 1 licitador

O N°y % de licitaciones con un dnico licitador.

100% 4; %
90%
80%
9;69,23%
7o 15; 62,50% 33;64,71%
o 7,58,33% — 6;54,55%
° 47; 50,00% T 3; 50,00% 1; 50,00%
: A ¥ 16; 47,06% g 5 20, . 520,

so%  301;4540%  53;46,09% t442:42% 15 39075 29742,09% 5; 45,45%
a0% 10; 30,30% 9:28,13% 22;32,84%
30% 3;21,43%
20%
o .

0%

Espafia Andalucia Aragén Asturias Illes Balears Canarias Cantabria  Castillaylesn  Castilla-La Cataluiia C.Valenciana  Extremadura Galicia C.deMadrid  R.de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla Ceuta
Mancha

O N° medio de licitadores.

° 4,00
4
3,45

. 3,24 3:36 > 2,93
3 2,65 2,77 2,70 2,84 - 245
3 2,33 — 2,27 '
) 1,83 1,63 1,50 167 1,50
2 1,00
1
: .
0

Espafia Andalucia Aragén Asturias Illes Balears Canarias Cantabria Castilla y Ledn Castilla-La Catalunya C.Valenciana  Extremadura Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla Ceuta

Mancha




O N° medio de licitadores por tipo de contrato.

Concesién

O N° medio de licitadores por tipologia de criterios

de adjudicacion.

2,73 ~_

= Solo con criterio precio

Solo con criterios objetivos
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O N° medio de licitadores por tipo de contrato por CCAA.

7
1,35
/ '
5 3,54
2,89 22 EX]
4 EXVE 2,37
2,36 4,00
1,88 2,33
3
2,84
2
1,88
1,70 1,75 1,75 2 B
1,60 1,50 1,63
1 1,25 B ]
0
Andalucia Aragén Asturias llles Balears. Canarias Cantabria CastillayLeon Castilla-La Catalunya C.Valenciana Extremadura Galicia
Mancha
= Servicios Concesién W Servicios
O N° medio de licitadores por tipologia de criterios de adjudicacion por CCAA.
14
12
300
10
2
9 364 314
s 11 e
23
6 441
282
2,20 173
B e 100
200
244
2,75 1,50
1,60 S
2 217
167 157
2 £ Andalucia Aragon Asturias llles Balears Canarias Cantabria  Castillayleén  Castilla-La Catalufia C.Valenciana Extremadura Galicia
= Con criterios subjetivos Mancha

C. Madrid

3,77
2,86
267 LB
1,67
1,25
1,00
R. de Murcia

Navarra  Pais Vasco

340

C.deMadrid R.deMurcia  Navarra Pais Vasco

2,86
2,00
1,50)
1,00
La Rioja Melilla Ceuta
1,50
La Rioja Melilla Ceuta
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O adjudicatarios segin su naturcieza. Un total de 455 licitaciones (69 %) se han

adjudicado a empresas, seguido por los
— 4, 1%

auténomos con 101 (15 %) y 70 a clubes o

33;5% — -

101;15% — g asociaciones (10 %).

En menor medida se han adjudicado a

70; 10% —
federaciones, con un total de 33 (5 %) y a otros
Aa0r 600 entes como pueden ser ONG’s con 4
adjudicaciones (1%).
= Empresas = Clubes/Asociaciones Auténomos = Federaciones Otros

O Ne°y % de adjudicatarios seguin su naturaleza por CCAA.

Andalucia Aragén Asturias__Illes Balears  Canarias Cantabria Catalunya C. Valenciana Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla
Empresas 74 23 26 9 29 10 25 22 59 46 6 12 54 6 4 43 6 1 0
% Empresas 64,3% 67,6% 78,8% 75,0% 87,9% 71,4% 65,8% 68,8% 62,8% 66,7% 46,2% 50,0% 80,6% 54,5% 66,7% 84,3% 54,5% 25,0% 0,0%
Clubes/Asociaciones 12 3 3 1 1 0 2 0 20 4 3 2 8 3 ] 8 0 0 0
% Clubes/Asociaciones 10,4% 8,8% 9,1% 8,3% 3,0% 0,0% 5,3% 0,0% 21,3% 5,8% 23,1% 8,3% 11,9% 27,3% 0,0% 15,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Auténomos 15 6 4 2 3 1 9 9 14 18 4 4 3 1 2 0 5 0 1
% Autonomos 13,0% 17,6% 12,1% 16,7% 9,1% 7,1% 23,7% 28,1% 14,9% 26,1% 30,8% 16,7% 4,5% 9,1% 33,3% 0,0% 45,5% 0,0% 50,0%
Federaciones 14 2 0 0 0 0 2 1 0 1 0 6 2 1 0 0 0 3 1
% Federaciones 12,2% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 3,1% 0,0% 1,4% 0,0% 25,0% 3,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 50,0%
Otros 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% Otros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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NIVEL 3 - ESTADISTICO SOBRE LAS ANALIZADAS MANUALMENTE DEL TOTAL DE
FINALIZADAS

O N°y % de licitaciones analizadas manualmente. O Ney % de licitaciones analizadas manualmente por CCAA.
Ceuta 2;100,00%

Melilla 4;100,00%

764

Total de licitaciones
finalizadas La Rioja 3;100,00%

722; 95%

Pais Vasco 55;

©
K
=
&

= n2 de licitaciones analizadas manualmente ne de licitaciones sin analizar
Navarra 4;57,14%

R. de Murcia 11;100,00%

De las 764 licitaciones adjudicadas-resueltas
se han analizado manualmente un total de
722(94,50%).

C. de Madrid 68;90,67%

Galicia 23;85,19%

No se han podido analizar todas las licitacio-
nes finalizadas de forma manual al no 12;92,21%
disponer, en algunas de ellas, de la documen-

tacién necesaria publicada. S 77;5,06%

Catalufia 106; 93,81%
Castilla-La Mancha
Castillay Leén 41;95,35%
Cantabria 19;100,00%

Canarias 39;92,86%
Iles Balears 3;100,00%
Asturias 1;93,94%
Aragén 40;93,02%

Andalucia 128;97,71%

w
: w
& &
P <
W
=

g

10%  20%  30%  40%  S50%  60%  70%  80%  90%  100%
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Criterios de solvenciacalidad/medioambiental

O N°y % de licitaciones de concesion y servicios
con criterio solvencia calidad/medioambiente.

\ - 3;20%
licitaciones con criterio
solvencia/ calidad/
12; 80% medioambiente
= Licitaciones de Concesion Licitaciones de Servicios

De los datos obtenidos manualmente se
oberva como unicamente 15 expedientes, lo
que representa un 2,08 % del total de las
licitaciones analizadas, utlizan como criterio
de solvencia sist. de gestiéon de la calidad o
medioambientales (art93 y 94 LCSP). De ellos,
12 son de prestacion de servicios (80 %) y 3 de

concesion (20 %).

O N° y % de licitaciones con criterio solvencia calidad/medioambiente por CCAA.

Andalucia Aragdn Asturias __llles Balears Canarias Cantabria _Castilla y Ledn istilla-La Mancl  Catalunya C. Valenciana Extremadura Galicia
Licitaciones de Concesién 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
% Licitaciones de Concesién 0,0% 50,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Licitaciones de Servicios 3 1 1 0 2 1 0 0 1 1 0 0
% Licitaciones de Servicios 100,0% 50,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0% 0,0% 0,0%

C. Madrid

R. de Murcia

100,0%

Navarra

0,0%

Pais Vasco

La Rioja

Melilla
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Criterios de adjudicacién.

O ey % delicitaciones por criterio y tipo. De las licitaciones analizadas, 289 (40,03%)
han utilizado criterios de adjudicacion

/49;6,79%
o enterios subetos objetivos, 162 (22,44%) de ellas han utilizado
unicamente el precio como criterio de
adjudicacion y en271(37,53%) se han utilizado

/ 39; 5,40%

Solo con criterios objetivos 250; 34,63%

/— 10; 1,39%

Solo con erierio precio Esto hace que mds del 62% de las licitaciones

analizadas no utilicen ningun criterio

criterios de adjudicacién subjetivos.

0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45% L. . L.
subjetivo, siendo usados los objetivos

Concesién M Servcios

Unicamente

O Ne y licitaciones por criterio por CCAA.

Andalucia Asturias llles Balears Canarias Cantabria Catalunya . Valenciana Extremadura C. Madrid . de Murcia Navarra Pais Vasco

Solo con criterio precio 31 7 6 1 12 2 12 21 17 1 7 10 3 L] 12 4 (1]

% Solo con criterio precio 24,2% 17,5% 19,4% 7,7% 30,8% 10,5% 29,3% 19,8% 22,1% 8,3% 30,4% 14,7% 27,3% 0,0% 21,8% 100,0% 0,0%

Concesion 3 2 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% Concesion 2,3% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 56% 0,0% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Servcios 28 5 6 1 12 2 12 14 21 14 1 7 10 3 0 12 0 4 0

% Servcios 21,9% 12,5% 19,4% 7,7% 30,8% 10,5% 29,3% 38,9% 19,8% 18,2% 8,3% 30,4% 14,7% 27,3% 0,0% 21,8% 0,0% 100,0% 0,0%
Solo con criterios objetivos 54 20 15 5 20 11 18 13 48 29 9 4 31 3 0 3 4 0 2

% Solo con criterios objetivos 42,2% 50,0% 48,4% 38,5% 51,3% 57,9% 43,9% 36,1% 45,3% 37,7% 75,0% 17,4% 45,6% 27,3% 0,0% 5,5% 30,8% 0,0% 100,0%

Concesion 6 5 4 2 0 0 2 4 1 4 3 0 4 1 0 0 3 0 0

% Concesion 4,7% 12,5% 12,9% 15,4% 0,0% 0,0% 4,9% 11,1% 0,9% 5,2% 25,0% 0,0% 5,9% 9,1% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 0,0%

Servcios 48 15 11 3 20 11 16 9 47 25 6 4 27 2 0 3 1 0 2

% Servcios 37,5% 37,5% 35,5% 23,1% 51,3% 57,9% 39,0% 25,0% 44,3% 32,5% 50,0% 17,4% 39,7% 18,2% 0,0% 5,5% 7,7% 0,0% 100,0%
Con criterios subjetivos a3 13 10 7 7 6 1 7 37 31 2 12 27 5 4 40 9 o 0

% Con criterios subjetivos 33,6% 32,5% 32,3% 53,8% 17,9% 31,6% 26,8% 19,4% 34,9% 40,3% 16,7% 52,2% 39,7% 45,5% 100,0% 72,7% 69,2% 0,0% 0,0%

Concesion 11 2 1 2 0 2 3 1 11 1 1 0 8 3 2 0 1 0 0

% Concesién 8,6% 5,0% 3,2% 15,4% 0,0% 10,5% 7,3% 2,8% 10,4% 1,3% 8,3% 0,0% 11,8% 27,3% 50,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0%

Servcios 32 11 9 5 7 4 8 6 26 30 1 12 19 2 2 40 8 0 0

% Servcios 25,0% 27,5% 29,0% 38,5% 17,9% 21,1% 19,5% 16,7% 24,5% 39,0% 8,3% 52,2% 27,9% 18,2% 50,0% 72,7% 61,5% 0,0% 0,0%
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De las licitaciones analizadas manualmente
que han quedado desiertas, que representan
en total un 9,82 %, se observa como un 4,57 %
tenian criterios subjetivos, un 2,77 % de ellas
Uunicamente contenian criterios objetivos y en
el mismo porcentaje, de 2,77 %, solo se tenia el

criterio precio como criterio de adjudicacion.

O % medio de criterios subjetivos utilizados.

Ceuta — 0,00%
Melila — 0,00%
La Rioja 41,78%
Pais Vasco 43,60%
Navarra 40,00%
R.de Murcia 45,60%
€. de Madrid 35,11%
Galicia 40,25%
Extremadura 20,70%
C. Valenciana 36,32%
Catalufia 35,88%
Castilla-La Mancha 26,71%
Castillay Ledn 34,27%
Cantabria 41,00%
Canarias 35,57%
illes Balears 39,14%

Asturias 29,50%

®

B 3 | |
N &

5 2

® =

Aragén
Andalucia 35,74%
Espafia
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

El porcentaje medio de los criterios de
adjudicacién subjetivos en las licitaciones
que los utilizan es de 37,22 % en Espanfa. Pode-
mos destacar las comunidades de Cantabria,
Galicia, Regién de Murcia, la Comunidad Foral
de Navarra, Pais Vasco y La Rioja donde el
porcentaje es superior al 40 %.

O Ne°y % de licitaciones desiertas segun criterio
de adjudicacioén.

20; 2,77 %

33;4,57 %

20; 2,77 %

= Solo con criterio precio = Solo con criterios objetivos Con criterios subjetivos

Ney % de licitaciones donde los criterios
subjetivos son mayoria.

Ceuta 0; 0,00%

Melilla — 0;0,00%

La Rioja 0;0,00%

Pais Vasco

Navarra — 0;0,00%

R.deMurcia — 0;0,00%
C.deMadrid [l 1247%

Galicia — 0; 0,00%

Extremadura— 0; 0,00%

C.Valenciana — 0;0,00%

[XSIVEN 2; 1,89 %

Castilla-La Mancha — 0; 0,00%
Castillay Ledn — 0;0,00%
cantabria [l 15,26 %
Canarias — 0;0,00%
llles Balears — 0; 0,00%
Asturias — 0;0,00%
aragon [ v 250%

Espaiia

Unicamente en el 222 % de las licitaciones
analizadas el peso de los criterios subjetivos
es mayor al resto de criterios de adjudicacion,

estoson16 expedientes.
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N° y porcentaje de licitaciones con criterio precio

O Distribucién de licitaciones con criterio precio con
con ponderaciéon mayor del 49 % por CCAA.

ponderacién mayor y menor del 49 %

299; 41% >

723

licitaciones

Ceuta

Melilla

423; 59%

/~ 0;0,00%

; 50,00%

0;0,00%

4;100,00%

wron | 52308%
Ya 0;0,00%
= Mayor 49% Menor 49% o Vasco
En cuanto al precio como criterio de adjudica- e
cién, nos encontramos con que son 423 (58,52
%) de las licitaciones analizadas en las que se e
utiliza el criterio de adjudicacién precio por
- 3;481%
encima del 49 %
Ve 0;0,00%
Un 50,68 % (366) corresponden a licitaciones ot
de prestacién de servicios y el 7,89 % (57) a
concesiones. brvemadura 3125,00%
- 5;6,49%
O N°y % de licitaciones con criterio precio con ponderacion € Valenciana
mayor del 49 %
‘ 5;4,72%

423

licitaciones
con criterio precio
con ponderacién
mayor del 49 %

366; 50,68 % —

= Concesion Servicios

57;7,89

Castilla-La Mancha

Castilla y Leon

Cantabria

Canarias

6;16,67% 23;63,89%

- 49,76%

25; 60,98%

/- 1;5,26%

9;47,37%

0;0,00%

24;61,54%

Iles Balears 4;30,77% [PIEEEE
- 4;12,90%
Asturias 18; 58,06%
Rl (e
~10;7,81%
s

0%  10%  20%  30%

40%  S0%  60%  70%  80%  90%  100%
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Tiposdecriteriosde adjudicacion.

% de utilizacion de férmulas econémicas en el criterio Anolizadas IGS férmulos econémicas que mds pSGUdO umbrales enun 2,08 %
de adjudicacion precio. se utilizan por los organismos contratantes, nos
94B5% ‘ encontramos con que las férmulas Existen otro tipo de férmulas utilizadas, que al no
205 proporcionales y férmulas lineales son las mds ser comunes o por no estar bien definidas enlos
e ‘ utilizadas con un 45,84 % las proporcionales y un expedientes se han agrupado enla categoriade
e e 34,35%las férmulas lineales. otros, siendo estas un 9,56 %.
34,35%

El modelo estdndar es utilizado en un 5,68 %,

mientras que el modelo exponencial

= Formula proporcional Férmula lineal
= Modelo estandar Modelo exponencial configurable Conﬁgurdble |o es en un ]80 % y |OS umbrqles/
= Umbrales/Pseudo Umbrales = Otras ’

O % de utilizacion de férmulas econémicas en el criterio de adjudicacion precio por CCAA.

Andalucia Asturias llles Balears  Canarias Cantabria CyL Catalunya C. Valenciana  Extremadura Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla
Férmula proporcional 41,41% 45,00% 61,29% 46,15% 64,10% 57,89% 31,71% 52,78% 46,23% 59,74% 25,00% 52,17% 36,76% 54,55% 50,00% 29,09% 53,85% 0,00% 50,00%
Férmula lineal 39,84% 32,50% 32,26% 38,46% 25,64% 36,84% 48,78% 19,44% 31,13% 29,87% 75,00% 17,39% 47,06% 36,36% 50,00% 27,27% 15,38% 0,00% 50,00%
Modelo estandar 4,69% 7,50% 0,00% 0,00% 2,56% 5,26% 2,44% 13,89% 4,72% 2,60% 0,00% 0,00% 2,94% 9,09% 0,00% 20,00% 23,08% 0,00% 0,00%
Modelo exponencial configurable 1,56% 5,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,88% 0,00% 0,94% 1,30% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 3,64% 7,69% 0,00% 0,00%
Umbrales/Pseudo Umbrales 3,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,78% 0,94% 1,30% 0,00% 4,35% 2,94% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 26,09% 7,35% 0,00% 0,00% 10,91% 0,00% 100,00% 0,00%

Otras 7,81% 10,00% 3,23% 7,69% 7,69% 0,00% 9,76% 11,11% 16,04% 5,19%
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O % de utilizacién de criterios objetivos.

21,88% '

En cuanto a los criterios de adjudicacion
objetivos se ha observado como los criterios

actividades complementarias en un 18,28%. Los
planes de formacién también son utilizados en

ik 3,88% mds utilizados son los relacionados con un10,53%.
52— S e aumento de horas de servicio através de bolsas
3,46% = de horas u otros métodos con un 24,24 % y la El resto de criterios ya son utilizados en menor
416% aportacién de material o equipamiento con un medida, como son las tarifas a usuarios en un
1911% \ R 26,73 %. 3,88% y los certificados de calidad, medioam-
S ~ ~ 10,53% bientales uotrotipo, utilizado en un 4,16%.

Material/Equipamienta
» Adscripcion RRHH

» Tarifas a usuarios » Balsa horas
* Realizacion eventos
= Mejora salarial/laboral

» Otros

Planes de formacion
= Cert calidad/medioambiente/otras = Insercion sociolaboral

« lgualdad

Los siguientes criterios son los relacionados con
la adscripciéon de determinados recursos
humanos, utilizado enun19,11% de las licitaciones

analizadas y la realizacién de eventos o

Finalmente, estdn los criterios relacionados con
la igualdad (1,94 %), mejoras salariales o labora-

les (3,46 %) einsercién sociolaboral (1,52 %).

O % de utilizacién de criterios objetivos por CCAA.

Andalucia Aragon Asturias__llles Balears  Canarias Cantabria CyL Catalunya C.Valenciana  Extremadura Galicia C.Madrid  R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla
Tarifas a usuarios 3,13% 10,00% 3,23% 0,00% 0,00% 0,00% 2,44% 4,88% 1,89% 7,79% 16,67% 0,00% 2,94% 9,09% 0,00% 5,45% 0,00% 0,00% 0,00%
Bolsa horas 28,13% 35,00% 25,81% 30,77% 23,08% 26,32% 21,95% 17,07% 19,81% 27,27% 25,00% 21,74% 25,00% 27,27% 0,00% 16,36% 30,77% 0,00% 0,00%
Material/Equipamiento 28,13% 25,00% 19,35% 38,46% 25,64% 26,32% 14,63% 14,63% 34,91% 33,77% 25,00% 34,78% 32,35% 36,36% 25,00% 5,45% 38,46% 0,00% 0,00%
Planes de formacion 6,25% 12,50% 16,13% 30,77% 10,26% 10,53% 4,88% 4,88% 13,21% 5,19% 8,33% 8,70% 10,29% 0,00% 75,00% 20,00% 15,38% 0,00% 0,00%
Realizacién eventos 17,97% 32,50% 19,35% 15,38% 10,26% 26,32% 14,63% 14,63% 18,87% 15,58% 33,33% 13,04% 27,94% 0,00% 0,00% 3,64% 53,85% 0,00% 0,00%
Adscripcion RRHH 27,34% 10,00% 45,16% 30,77% 10,26% 10,53% 21,95% 9,76% 18,87% 16,88% 41,67% 0,00% 16,18% 36,36% 0,00% 9,09% 23,08% 0,00% 50,00%
Cert calidad/ medioambiente /otras 3,91% 10,00% 3,23% 0,00% 5,13% 10,53% 4,88% 0,00% 5,66% 3,90% 0,00% 0,00% 1,47% 0,00% 25,00% 3,64% 7,69% 0,00% 0,00%
Mejora salarial/laboral 0,00% 2,50% 0,00% 0,00% 10,26% 0,00% 2,44% 4,88% 7,55% 3,90% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 7,27% 0,00% 0,00% 0,00%
Insercién sociolaboral 0,00% 7,50% 0,00% 0,00% 2,56% 0,00% 2,44% 2,44% 1,89% 0,00% 0,00% 0,00% 1,47% 0,00% 0,00% 0,00% 15,38% 0,00% 0,00%
Igualdad 2,34% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,83% 1,30% 0,00% 4,35% 1,47% 0,00% 0,00% 3,64% 15,38% 0,00% 0,00%
Otros 17,97% 27,50% 16,13% 46,15% 23,08% 15,79% 19,51% 14,63% 27,36% 22,08% 33,33% 13,04% 35,29% 9,09% 25,00% 3,64% 30,77% 0,00% 100,00%
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O *de utilizacion de criterios subjetivos. De los expedientes analizados manualmente medioambiente un 7,06 %, la gestiéon de
nos encontramos con la organizacién, sustituciones en un 6,37 % y la formacioén en un
Girosr 25,1 Emsefianga/osenci coordinacion y control como criterio subjetivo 6,23 % delaslicitaciones.

mds utilizado con un 28,67 %, seguido por los

Contexta; 4,57% Evaluacion usuarias;

i relacionados con la ensefanza y docencia Finalmente vemos como la realizacion de
e (19,94 %) y los medios materiales, equipamiento eventos o actividades complementarias estd
Rtz od \ o i, y/o medios técnicos (14,68 %). presente en un 4,71 % y la explicacién del
e _ '. S contextoenun 4,57 %.
B P e T El criterio de evaluacién de los usuarios es
o6

utilizado en un 9,42 %, la gestién de la calidad y/o

O % de utilizacién de criterios subjetivos por CCAA.

Andalucia Asturias  llles Balears Canarias Cantabria Catalunya C. Valenciana Extremadura Galicia C. Madrid R. de Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja Melilla
Ensefianza/docencia 18,75% 1500%  22,58%  23,08% 5,13% 2,11% 14,63% 8,33% 15,00% 18,18% 8,33% 3478%  19,12% 145,45% 75,00% 40,00% 23,08% 0,00% 0,00%
Evaluacion usuarios 6,25% 1250%  12,90%  1538% 2,56% 36,84% 4,88% 5,56% 5,66% 6,49% 0,00% 8,70% 7,35% 9,09% 25,00% 25,45% 23,08% 0,00% 0,00%
gﬁ;zilmié"' coordinaciény 26,56% 20,00%  9,68% 16,15% 15,38% 31,58% 19,51% 16,67% 26,42% 31,17% 0,00% 3478%  2941% 15,45% 50,00% 61,82% 69,23% 0,00% 0,00%
Gestion sustituciones 1,56% 500%  3,23% 0,00% 7,69% 0,00% 2,44% 5,56% 5,66% 9,09% 0,00% 4,35% 8,82% 9,09% 25,00% 20,00% 15,38% 0,00% 0,00%
Gestion calidad/medioambiente 2,30% 7,50%  3,23% 0,00% 2,56% 31,58% 2,44% 0,00% 7,55% 10,39% 0,00% 8,70% 2,94% 0,00% 0,00% 21,82% 30,77% 0,00% 0,00%
Planes de formacion 4,69% 7,50%  0,00% 7,69% 2,56% 15,79% 0,00% 8,33% 5,66% 3,90% 0,00% 0,00% 4,41% 9,09% 0,00% 18,18% 38,46% 0,00% 0,00%
m:g:s: t"e‘:::ies equipamiento, ;oo 1250%  645% 15,38% 5,13% 26,32% 14,63% 11,11% 7,55% 15,58% 8,33% 30,43%  16,18% 18,18% 0,00% 25,45% 53,85% 0,00% 0,00%
Realizacién eventos 3,13% 500%  9,68% 0,00% 2,56% 0,00% 0,00% 5,56% 7,55% 3,90% 0,00% 0,00% 8,82% 0,00% 0,00% 7,27% 7,69% 0,00% 0,00%
Contexto 9,38% 750%  3,23% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 2,78% 4,72% 6,49% 8,33% 8,70% 0,00% 0,00% 0,00% 3,64% 0,00% 0,00% 0,00%

Otros 20,31% 25,00% 9,68% 53,85% 12,82% 42,11% 19,51% 2,78% 23,58% 28,57% 16,67% 13,04% 33,82% 27,27% 100,00% 60,00% 46,15% 0,00% 0,00%
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Condicionesespeciales deejecucion.

Los expedientes en los que no se refleja
ninguna condicién especial de ejecucion
ascienden a 113 de los 722 expedientes
analizados manualmente.

NUmero y % de licitaciones sin condiciones
especiales de ejecucion

Ceuta 0; 0,00%

Melilla

4;100,00%
tarios [l 17.69%
paisvasco [l 2:3.64%

Navarra 1; 25,00%

I

R. de Murcia 5 27,27%

C. de Madrid

8;11,76%
Galicia

6; 26,09%

Extremadura 4;33,33%

C.Valenciana [FERSER:EY

Cataluiia

11;10,38%

Castilla-La Mancha ; 25,00%

H

Castillay Leon 5;12,20%

[ELICELEN 3; 15,79%

Canarias 10; 25,64%

1;7,69%

ites galears [

Asturias

4;12,90%

Aragén

13; 32,50%

Andalucia

15;11,72%

Espafia 113;15,65%

90%  100%

O % de utilizacién de distintas condiciones especiales

de ejecucion

Otros; 20,64%

- Salarial/laboral;
Proteccién menores;

2,22% \ 53,05%

Proteccion de datos;
18,42%
Medicambiental;
24,52%

Igualdad;

Insercion sociolaboral; 27,01%
12,74%

Las condiciones especiales de ejecucion mds
utilizadas son aquellas relacionadas con los
aspectos laborales o salariales de los
trabajadores, condicién utilizada en el 53,05 %

delaslicitaciones.

La igualdad es utilizada en un 27,01 % y los
aspectos relacionados con el medioam-
bienteenun24,52%delaslicitaciones.

En menor medida se utilizan la proteccién de
datos (1842 %) y la insercién sociolaboral (12,74
%). Finalmente, la condicién especial de
ejecucion menos utilizada de las analizadas
es la proteccién de menores, utilizada en un

2,22 %delaslicitaciones.

Salarial/laboral 56,25% 57,50% 67,74% 69,23% 5385% 42,11% 3171%  50,00%
lgualdad 16,41% 20,00% 12,90% 4615% 30,77% 26,32% 21,95%  11,11%
Insercion sociolaboral 938%  2,50% 9,68% 7,69%  513% 526% 14,63%  11,11%
Medioambiental 2500% 500% 19,35% 4615% 20,51% 26,32% 34,15%  25,00%
Proteccion de datos 19,53% 12,50% 9,68% 30,77% 1538% 36,84% 12,20%  2,78%
Proteccion menores 000%  000% 000% 000% 513% 000%  732%  000%
Otros 2031% 2,50% 16,13% 2308% 1282% 1579%  7,32%  16,67%

Catalunya

60,38%

29,25%

7,55%

26,42%

18,87%

3,77%

30,19%

C. Valenciana C.Madrid R de Murcia

4935%  16,67% 6087% 42,65%  54,55%  2500%  5818%  84,62% 0,00% 50,00%
32,47%  1667% 13,04% 2794%  27,27%  2500%  70,91%  23,08% 0,00%  0,00%
20,78%  000%  4,35% 2500% 18,18%  50,00%  21,82%  30,77% 0,00%  0,00%
18,18%  833%  39,13% 11,76%  36,36%  50,00%  4545%  30,77% 0,00% 0,00%
1558%  1667%  8,70% 2500%  18,18%  2500%  38,18%  0,00% 000%  0,00%
2,60% 000%  000% 147%  9,09%  000%  545%  000% 000% 0,00%
11,69%  3333% 13,04% 2353% 27,27%  2500%  4545%  23,08% 0,00% 50,00%
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Desglosede presupuesto.

Nos encontramos con un total de 337
expedientes donde no existe desglose de
presupuesto, lo cual, como se puede ver en el
siguiente grdfico, representa un 46,68 % del
de

manualmente.

total las licitaciones analizadas

O Ney % de licitaciones sin desglose de presupuesto.

Ceuta 1;50,00%
Melilla 4;100,00%
La Rioja 5; 38,46%
Pais Vasco 19; 34,55%
Navarra 3; 75,00%
R.de Murcia 6;54,55%
C. de Madrid 29;42,65%

Galicia 9;39,13%

Extremadura 5,41,67%
C.Valenciana 46 59,74%
Cataluiia 52; 49,06%
Castilla-La Mancha 24; 66,67%
Castillay Le6n 18; 43,90%
Cantabria 9;47,37%
Canarias 19; 48,72%
[T 2 15,38%
Asturias

16;51,61%

Aragén 21;52,50%

Andalucia 49; 38,28%

Espafia

337, 46,68%

9
g

10%  20%  30%  40%  S0%  60%  70%  80%  90%  100%

O Gastos generales por CCAA.

O Gastos generales.

8,26%

29,69%

13%

= % medio de GG % mas utilizado de GG = % de uso del % mas utilizado de GG

En cuanto a los gastos generales, vemos
como el porcentaje de gastos generales mds
utilizado en las licitaciones es el 13 %, el cual se

haaplicadoen el 29,69 % de laslicitaciones.

Sin embargo, se observa como el porcentaje

medio de gastos generales es del 8,26 %.

% medio de BI 7,99% 884% 11,20% 8,41% 8,41% 7,05% 6,29%  11,54% 7,69%
% més utilizado
deBl 13,00% 13,00% 15,00% 0,00% 13,00% 6,00% 0,00% 13,00% 13,00%
% de uso del %
més utilizadode  28,21% 47,37% 26,67% 36,36% 50,00% 30,00% 30,43% 50,00% 27,78%

7,05% 6,71%  893% 9,26% 6,34% 0,00% 9,62% 6,78% 0,00%
13,00% 13,00% 13,00% 13,00% 12,50% 9,00%
29,03% 28,57% 57,14% 48,72% 22,22%  25,00%
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O Bseneficio industria. En cuanto al beneficio industrial, el porcentaje
mds utilizado en las licitaciones es el 6 %, el
be cual se ha aplicado en el 49,22 % de las
licitaciones.
D —

Se observa también como el porcentaje

medio de beneficio industrial utilizado es del
6,46 %.

49,22%

= % medio de Bl % mas utilizado de Bl = % de uso del % mas utilizado de Bl

O Beneficio industrial por CCAA.

% medio de BI 6,42%  7,83% 599% 3,68% 565% 820% 558% 9,24% 6,02% 5,78% 7,00% 536% 7,77% 572% 10,00% 6,93% 6,03% - 0,00%

% més utilizado

o 6,00% 600% 500% 0,00% 600% 10,00% 600% 600% 600%  600%  600% 600% 600%  600% - 600%  600% - -
% de uso del %
més utilizado de  57,69% 52,63% 26,67% 54,55% 70,00% 30,00% 30,43% 50,00% 57,41%  4839%  57,14% 64,29% 64,10% 40,00% - 25,00% 37,50% - -
BI
O Ney % de licitaciones donde los gastos generales son 0 %. o N?y % de licitaciones donde el beneficio industrial es 0 %.
Melilla 0; 0,00% Melilla 0; 0,00%
LaRioja — 0;0,00% LaRioja — 0;0,00%
paisvasco [} 1;1,82% paisvasco [l 4 7.27%
Navarra Navarra 0;0,00%
R. de Murcia 0;0,00% R. de Murcia 0;0,00%
c.demaarid [ :882% c.demadrid [l 3;4.41%
caiicia [l 2870% caic [l 2870%
Extremadura Extremadura 03 0,00%
c.valenciana [} 4;5,19% c.valenciana [l 6: 7.79%
caatvra [l 7:6.60% coavria [l 7: 6.60%
CastilataMancha [} 1;2.78% Castila-tamancha [} 1;2.78%
Castillay Leon Castillay Leén

cantabria [ EERER] Cantabria— 0;0,00%
canarias [l 2:5.13% canarios [l 2:5.13%

Illes Balears

Illes Balears

Asturias — 0;0,00% aswrias [l 1;3,23%
aagon [ 4 1000% aragon |- 1:2.50%
andaivcia [ 15: 10.72% andalucia [l 9:7.03%
Espafia 60;8,31% Esparia 49;6,79%

0%  10% 20% 30%  40%  S0%  60%  70%  80%  90%  100% 0%  10% 20%  30%  40% S0%  60%  70%  80%  90%  100%
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Foro

y conclusiones

DESARROLLODELFORO

La segunda parte de este proyecto ha
consistido en la realizacién de siete eventos
repartidos por la geografia nacional, en
formato de foro de debate, donde han
participado untotal de casi1s0 personas del
dmbito de los servicios deportivos

prestados desde el dmbito publico.

Otros invitados;
13; 10%

136

/ participantes B~
en el Foro por

Han participado del foro, por invitacion,
representantes politicos, personal de las
dreas de intervencién, secretaria y
contratacion, personal técnico de dreas
deportivas publicas y representantes de
empresas del sector deportivo privado que

trabajan parael sector publico.

Agentes politicos;
23;17%

Intervencion/
secretaria/
contratacion;

invitacién directa 20: 15%

Representantesde
empresas privadas;
40; 29%

Personal técnico de
areas deportivas;
40; 29%
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Las ciudades y fechas en las que se han
celebrado eventos del foro han sido:

o

23 de septiembre de 2024.
FEMP, Madrrid.

26 de septiembre de 2024.
Palacio de Quinta Alegre, Granada.

10 de octubre de 2024.
Seminario de San Atiliano, Zamora.

31de octubre de 2024.
INEFC, Barcelona.

12 de noviembre de 2024.
Recinto del Palma Arena, Las Palmas de Gran Canaria.

21de noviembre de 2024.
Centro Municipal de las Artes, Alicante.

0
0
0
Xo)
Xo)
0

28 de hoviembre de 2024.
Etxeaq, Bilbao.

Todos los eventos se han desarrollado bajo
elformato de foro de debate presencial con
moderador sobre la base del informe previo
de andlisis sobre lo licitado en 2022. Los
participantes podian opinar libremente

sobre cualquier aspecto de los contenidos

en el informe o proponer cualquier otro de
interés, y se tomaban notas sobre todo lo
comentado para luego construir las
conclusiones finales, sin que los
participantes de cada evento tuviesen

conocimiento delosucedidoenelresto.
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CONCLUSIONES DEL FORO

(O CONCLUSIONES GENERALES

Los siete eventos del Foro de Colaboracién
PlUblico Privada (CPP) celebrados
representaron una oportunidad singular y
pionera en la que los distintos implicados en
la CPP dentro del dmbito de los servicios
deportivos publicos gestionados através de
contratos publicos han podido debatir
sobre la misma al hilo del andilisis realizado
ppor AEESDAP.

Eventos en los que la asertividad y la
empatia han sido el denominador comunyy,
a la vez, el mayor éxito del Foro, puesto que
todas las partes han podido participar con
libertad, con criterio y datos objetivos,
expresando sus puntos de vista y sus
problemas, sus anhelos y sugerencias para
una mejor CPP y, por tanto, para conseguir
mejores servicios deportivos para la

ciudadania.

En lineas generales se ha puesto de

manifiesto que:

@ Es necesario que este Foro se convierta

enunForo permanente de debate.

@® Es necesario que se extienda a mads
comunidades auténomasyy, si es posible,
en un formato adaptado a municipios

mds pequenos.

@ Estotalmente oportuno que los agentes
de participantes de la CPP puedan
hablar y evaluar la evolucién de la

misma alolargo delos anos.

@® Es importante que el andlisis sobre las
licitaciones en el sector deportivo se
realice afo tras afo, e incluso se amplie

con nuevos datos que se han indicado a

lolargo delos distintos eventos.

@® Los partes demandan mds formacion

especifica en materia de contratacion
publica para lograr enfoque mds

estratégicodela CPP.

(O CONCLUSIONES ESPECIFICAS

A lo largo de lo distintos eventos del Foro,
partiendo de un andlisis previo sobre cémo
se licitaron los contratos de servicios
deportivos (servicios y concesiones) en
2022, hay aspectos que se han repetido
sistemdticamente a lo largo de prdctico-
mente todos ellos y que, a continuacion, se

muestran.
Conclusiones mdsrepetidas:

O No se realiza una correcta
supervision de los contratos. Es un
problema que atiende a diferentes
circunstancias, que ha sido abordado
en todas las citas y donde sector
publico y privado coinciden.

- La existencia de una falta medios
(personales y técnicos) en la
administracién para llevar a cabo una
correcta supervision de la ejecucion de

los contratos.

- El convencimiento de que, si no se
supervisa, algunas entidades licitadoras
acaban licitando con la prevision de que
no hay que cumplir con los
compromisos adquiridos, lo que
provoca un problema a nivel de
competencia y una menor calidad de

los servicios.

- La sensacion de que la division en lotes

dificulta la supervisién de los contratos
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por una mera cuestidon de mayor carga
de trabajo para el responsable del
contrato al tener que supervisar a mads
entidades.

La falta de supervision dificulta la
obtencién de datos del contrato,
impidiendo mejorar en posteriores
licitaciones: necesidades reales de
material, horas, etc... respecto del
servicio; porcentaje de absentismo real
en el mismo; asi como otros datos
relevantes sobre el servicio acontratar.
El convencimiento de que las empresas
‘cumplidoras” quieren ser supervisadas
para demostrar su desempeno frente a
las empresas “no cumplidoras™ que,
generalmente, son mds agresivas y
competitivas en precio, por lo apuntado
anteriormente.

O Implementar y dotar de mayor
ponderacion a los criterios de
valoracion subjetiva o sujetos a
juicio de valor.

Hay una asociacién clara entre criterios
subjetivos y calidad de las ofertas (y de

las empresas).

Criterios subjetivos siempre, pero
objetivables enla medida de lo posible y
conuna escala de valoracion clara para
cada uno de ellos. De esta maneraq,
ademds de facilitarse la valoracion de
los mismos, se reduce el riesgo de

impugnacion.

Los criterios subjetivos ponen en valor el
criterio de los y las gestoras y publicas
deportivos a la hora de valorar las
distintas ofertas y lo que es mejor para
los servicios, pero siempre con pleno
respeto a los principios de no

discriminacion e igualdad de trato a los

licitadores.

Seindicaque, bienusados:

o  Aportanvaloralservicio

o  Sonunfiltro paraempresas que solo
compiten en costes en detrimento
delacalidad.

En muchas ocasiones se enlaza esta
conclusién con la anterior, puesto que,
sin una adecuada supervisién del
contrato, se dard pié a que, aquellas
entidades que prometen pero luego no
cumplen, se verdn reforzadas en una
conducta que no es acorde con el
cumplimiento de los compromisos

adquiridos y con la prestaciéon de un

servicio de valor anadido.

O Unido al apartado anterior, en los

distintos eventos del Foro también se
ha insistido en la no utilizacion de
criterios subjetivos que no aporten
valor al servicio

Suponen un consumo de tiempo y de
recursos que no es rentable para el
servicioy, por tanto, parala ciudadania.



Muchas veces, se introducen estos
criterios por falta de tiempo o
innovacion sobre licitaciones anteriores,
donde evaluar, por ejemplo,
programaciones técnicas o similares no
aporta valor ni supone un mMecanismo
real de valoracion competitiva entre

ofertas.

Ademds, el informe demuestra que en
licitaciones con criterios de valoracion

subjetiva concurren menos licitadores,

generalmente por el coste en tiempo y

dinero que supone presentar una
propuesta mds extensa y trabajada que
en licitaciones que se puntdan solo en
base a criterios de valoracion objetiva.
Por ello, optar por un sistema que
disminuye la concurrencia sin criterios
que aporten valor no parece légico ni

eficiente.

O Deficiencias en la elaboracién de
estudios/memorias econémicas, asi
como en la determinacion del precio
del contrato. Las conclusiones a este
respecto se centran en dos aspectos
interrelacionados.

Salvo excepciones, las administraciones
publicas no suelen tener toda la
informacién necesaria para elaborar los
presupuestos de los contratos, o al
menos con el grado de detalle que
exigen licitaciones con mdrgenes muy
escuetos vy, por tanto, muy sensibles a
pequefnads desviaciones econémicas.
Estas memorias econémicas han de
contemplar los costes de todos aquellas
prestaciones, materiales, inversiones y
consumos que se exijan para el
cumplimiento del contrato:

o Costesdepersonal

o Costes de materiales, equipos

técnicos, vehiculos, oficinas...

Costes de suministros [ fungibles
Costes derivados del cumplimiento
de requisitos legales relacionados
conelservicio

o Costes de amortizacion de las
inversiones contempladas en el
pliego

o Ao largo de toda la duracién del
contrato

o0 Gastos Generales y Bl suficientes
paralaviabilidad del contrato

o Sibienlosaspectos contenidoenlos
criterios y mejoras no son de
obligada consideracionalahorade
confeccionar el presupuesto del
contrato, es de sentido comdn no
incluir mejoras que no se puedan
abordar como mdximo con los
gastos generales y el Bl estimado

parael contrato

Es necesario prever en estos

presupuestos los incrementos salariales

que tendrdn lugar durante la duracién
delcontratoy sus posibles prérrogas.

o Esto exige un conocimiento y
andlisis exhaustivo de los Convenios
Colectivos de aplicacién, que en
muchas ocasiones son farragosos,
y en otras, incluyen aspectos de
dificil imputacion a un contrato con
precios unitarios (generalmente por
horas)

0 Ha de tener en cuenta lo recogido
enlas tablas salariales del convenio
para todos los afos de duracién del
contratoincluidas las prérrogas.

o Enmuchas ocasiones no hay tablas
salariales para ciertos afos que
abarca el contrato. En este sentido,
es necesario hacer siempre una
estimacion real, si bien se asume

que puede haber desviaciones.




o No tiene ningldn sentido y es
contraproducente calcular el
presupuesto del contrato sin
estimar una adecuada
actualizacién de los salarios,
aungue no existan tablas salariales

de obligada aplicacion.

O Si bien se entienden y se comparten
las indicaciones de la LCSP en cuanto
a la divisién en lotes, ésta se percibe,
en la mayoria de los casos, como un
problema de gestion para las
administraciones.

En primer lugar, se puso de manifiesto
que, si bien la LCSP indica que la norma
es la divisién en lotes, para, entre otros
fines, facilitar elacceso alas PYMES, no es

obligatorio hacerlo (excepciones).

En segundo lugar y, en varias ocasiones,
se pone de manifiesto que dividir en
lotes supone multiplicar el trabajo en
muchos aspectos asi como las
relaciones con entidades adjudicata-
rias: solicitudes de documentacién /
informacién, supervisién de contratos,
etc... Esto a veces supone un verdadero
problema, sobre todo para entidades

locales de pequeno tamano.

Se cuestiona también de quién debe ser
la decisién de dividir o no en lotes, ¢del
dreatécnica o del drea de contratacion /
intervencion? Se estima que la decision
debe recaer sobre el drea técnica, que
es la que luego va a llevar a cabo la
supervision del contrato y la que conoce

larealidad del servicio.

Tanto por parte de las empresas como
de administraciénes se indica que,
cudndo se divide el contrato en lotes

muy pequenos, el tamaro hace que no

sean rentables/atractivos; si bien,
también se opina que es la mejor forma
de dar entrada a auténomos
(autoempleo) y pequenas empresas. Es
un punto de debate interesante y

recurrente enlosforos.

Igualmente, en el caso de contratos muy
grandes, generalmente asociados a
municipios de mayor tamano, la
administracion identifica como
interesante la divisién en lotes para no

depender de un unico contratista.

Por ultimo, se sugiere utilizar la oferta
integradora cuando se licite por lotes,
siendo una herramienta que,
actualmente, casi nunca se usa o

incluso se desconoce.

O Causas por las cuales un niimero
importante de licitaciones quedan
desiertas. Administraciony
empresas debaten sobre las causas
por las cuales muchas veces, las
licitaciones quedan desiertas,
repiti€ndose como causas mds
habituales las siguientes

Falta de dotacion presupuestaria para
que el contrato sea rentable frente al
riesgo que se asume, a veces por un
cdlculo erréneo del presupuesto, otras
veces porque queda obsoleto, bien por
la demora en la tramitacion o bien por la
entrada en vigor de nuevas tablas
salariales o actualizacion del SMI con

cardcterretroactivo.

La incertidumbre laboral y legislativa
que en los Ultimos afos predomina en el
sector de la contratacion publica,
provocando cambios, sobre todo en los
costes laborales, que suponen el 85% o

mds del presupuesto del contrato.



| FORO DE COLABORACION PUBLICO PRIVADA EN EL MARCO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

- La falta de tiempo por parte de las
empresas para preparar las propuestas
exigidas en los pliegos: bien por el
cumulo de trabajo o bien por la falta de

recursosdelaempresa.

(O CONCLUSIONES POR TIPOLOGIA
Y TEMATICA

A parte de las conclusiones mds repetidas, a
lolargo de los foros surgieron gran cantidad
detemas de debate delos cuales se extraen
conclusiones que han sido segmentadas en

cuantoa:

o Tipologia:hacereferenciaasies:

O unconsejoatenerencuenta.

o unproblemaaafrontar.

o0 una mejora a realizar en futuros
estudios estadisticos sobre la
licitacion en el sector deportivo.

O una cuestién de debate para seguir

profundizando enella.

9 Temadtica: hace referencia al aspecto
de la colaboracién publico-privada
(CPP) con la que estd relacionada la
conclusion:

o Preparaciondelalicitacion.

o Criterios de adjudicacién contem-
plados enlamisma.

o Evaluacién: de las propuestas
presentadas.
Ejecucion:del contrato.
Licitacion: aspectos generales del
proceso delicitacion.
Concesiones Administrativas.
Clubes Deportivos en la colaboro-
cién publico-privada (CPP).

o PoliticaDeportiva.

CONCLUSIONES

en forma de Consejos para mejorar la

colaboracion ptblico-privada (CPP):

- Ser conscientes de la utilidad de los
Pliegos de Condiciones de una licitacion
como una herramienta fundamental
para el disefio de los servicios deportivos

de una administracion.

- En este sentido y para contratar
exactamente lo que la administracion
quiere, construir Pliegos de Prescripcio-
nes Técnicas con todos los datos
necesarios para que las entidades
licitadoras puedan formular mejor sus
ofertas. Ademds, complementar con las
respuestas en Plataforma de Contrata-
cion de las dudas que planteen los

licitadores.

- Una consecuencia obvia y principal de
estosforos esfomentarlacomunicacion
y el didlogo entre el sector publico y el
privado. En este sentido de pone de
manifiesto que la LCSP contempla
herramientas para ello como la consulta
preliminar almercado que, se usa pocoy
no de la manera mds eficiente. Seinvita
a las administraciones a utilizarla
cuando sea necesario, a través de los
cauces que marca la ley y con total

transparencia.

- Ala hora de calcula el presupuesto del
contrato y de elaborar la memoria
econdmica del mismo, se dan varias
indicaciones:

o Contemplar los costes reales de
absentismo del servicio (exige una
buena supervisién y control del
contrato).

o  Priorizar el coste de las tablas de

subrogacién alos convenios colec-
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tivos y referencias de mercado,
entendiendo que estas tablan son
una fotografia veraz del coste del
personal asociado al contrato.

o  Adaptar el beneficio industrial (BI) y
los gastos generales (GG) al
volumen econdémico del contrato:
partiendo de unos minimos (6% y
13%), parece razonable que sean
porcentualmente mayores en
contratos pequefos que en
contratos grandes, ya que en los
grandes se generan economias de
escala que no se dan en los

pequenos.

Ala hora de utilizar criterios de valoracion

objetivaenunallicitacion:

o Las empresas generalmente
asocian que una licitacién valorada
exclusivamente con criterios de
valoracioén objetiva es una subasta
y por tanto, las empresas que
apuestan por la calidad no
concurren. Este pensamiento es
compartido también por muchas
administraciones.

o Solo utilizar criterios de valoracion
objetiva que aporten valor, bien
porque mejoran el servicio o bien
porque suponen un ahorro de
costes para la administracion al ser
servicios o bienes que el sector
privado adquiere a mejor precio
que la propia administracion

o Plantear, cuando tenga sentido,
remuneracion variable al adjudico-
tario en base a criterios de valora-
cién objetiva

o Usar umbrales de saciedad para
desincentivar ofertas excesiva-
mente agresivas en este tipo de

criterios que desvirtden el proceso

delicitacion

o En este sentido, cuestionar si los
pardmetros de irregularidad que
contempla el RGLCAP son los
adecuados para cada criterio o sies
necesario determinar otros mejor

ajustados.

- Es fundamental elegir una férmula de

valoracién de la oferta econdmica
adecuada al tipo de compra que quiere
realizarse. Hay muchas férmulas que
valoran el precio de muy distinta manera.
Hay que conocerlas y tener claro cudl se

quiere utilizary por qué.

Sobre las mejoras, hay que tener claro
que deben de ser prestaciones
adicionales a las incluidas en los pliegos,
vinculadas con el mismoy que realmente

mejoren el servicio.

En relacién con la duracion del contrato,
atendiendo a la situacién de
incertidumbre laboral y legislativa actual,
contemplar la opcién de licitar contratos
con menor duracién para poder licitar de
nuevo en el caso de que los cambios lo
aconsejen y no atar a la administracion y
al adjudicatario a condiciones de servicio

inviables.

En general, se tiene la sensacién de que
no se le estd sacando al contrato de
prestacion de servicios todo el potencial
que tiene, arrastradas en muchas
ocasiones, por tipos de contratos de
servicios que tenian sentido hace 20 e
incluso 30 afos, pero no a las necesido-

desactuales de laadministracion.

En el dmbito concreto de las concesiones,
mas alld de todo lo comentado anterior-

mente, que también es de aplicacion a
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éstas:

o Es obligatorio emplear el procedi-
miento restringido

o Igualmente, es oportuno plantear
umbrales de rentabilidad que
hagan que sean viables y atractivos

paraloslicitadores.

En el caso de clubes que contratan con la
administracion, y obviando las malas
praxis de algunos que, en ocasiones,
actian como empresas encubiertas, se
indica que puede ser interesante recurrir
a la Ley de Patrimonio para llevar a cabo
licitaciones exclusivas para entidades

asociativas.

PROBLEMAS

conclusiones sobre problemas identifica-

dos en la colaboracion publico-privada
(cPp):

Beneficio insuficiente en gran cantidad
de contratos de servicios que hacen
inviable los contratos, bien de partida o
bien en cuanto hay que afrontar
desviaciones propias del riesgo a asumir

por el contratista.

Los ritmos y tiempos de la administra-
cién aparecen en varias ocasiones
como un problema recurrente,
llegdndose a hablar en algun foro de
‘barroquismo burocrdtico”™. Este
alargamiento de plazos tiene efectos
perniciosos en el proceso de licitacion
tanto para la administracién como para
las empresas y en ocasiones, incluso

parala ciudadania.

Uso inadecuado o falta de uso de las
condiciones especiales de ejecucion,
que bien empleadas son una

herramienta muy positiva para la

colaboracién publico-privada (CPP). Se
detecta que en muchas ocasiones se
sefalan como condicién especial de
ejecucion cuestiones que ya contempla
la Ley, aspecto contrario a norma y

completamenteineficiente.

Sobre la concurrencia, se detectan
varios problemas, algunos de ellos
relacionados entre si:

o Dificil acceso de las PYMES a los
contratos: bien por problemas de
solvencia, bien por la barrera que
supone el propio proceso de
licitaciény la burocracia.

o Se sefala que quizds haya pocas
empresas en el sector para afrontar
las licitaciones que se convocan.

o Igualmente, llama la atencién a
todos los agentes de la colabora-
cién publico-privada (CPP) la
cantidad de empresas que se
presentan a licitaciones cuyos
pliegos no estdn bien o directa-
mente a pliegos con presupuesto
insuficiente. Esto genera descon-
fianza, puesto que se entiende que o
bien hay una falta de conocimiento
en el sector privado o bien se
pretende entrar en el contrato a
cualquier precio y luego hacer lo
que haya que hacer, o se pueda
hacer, para hacerlo rentable; y eso

no suele ser bueno para el servicio.

Al respecto de las tabla de subrogacion:
se identifica como un documento
esencial para el proceso de licitacion,
tanto para el cdlculo del presupuesto del
contrato como para el andlisis de las
entidades que licitan. Se critica que
muchas veces las empresas no son
transparentes a la hora de plasmar la

realidad endichas tablas.Ilgualmente se
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cuestiona si la administraciéon tendria
que supervisar o no la veracidad de las

mismas.

Un criterio de valoracion habitual es la
bolsa de horas de servicio. Se senala
que en muchas ocasiones no se usa
adecuadamente, sobre todo cuando se
usa para completar el servicio por falta
de presupuesto, o cuando no se aplica
un umbral de saciedad, pudiendo
suponer un elemento distorsionador de
la valoracién de las ofertas por crear

grandes diferencias entre las mismas.

Esto tiene relacién con otro problema
claramente identificado, fundamental-
mente por las empresas, que es la
exigencia del100% de los compromisos y
mejoras en los casos en los que no se
ejecuta el 100% del contrato. Esto puede
serun elemento que rompa la viabilidad
del contrato, al exigirse una serie de
gastos e inversiones dimensionadas
para un volumen de facturacion que,

finalmente,no se da.

En muchas ocasiones las administro-
ciénes recurren a consultores externos
para el apoyo en la elaboracién de
pliegos, estudios de viabilidad. En
algunos casos se cuestiona si dichos
consultores realmente son eficientes all
no tener conocimiento de las
circunstancias de la administracion

contratante eincluso del servicio.

Algo similar ocurre cuando se habla de
recurrir a comités de expertos para la
valoracién de criterios de valoracién
subjetiva, en los casos que contempla la
Ley, cuestionando la idoneidad de que,
personas sin vinculacién con el servicio
ni conocimiento sobre las necesidades

de la administracion que licita, valoren

dichoscriterios.

Otros problemas que afectan a la
viabilidad de los contratos, sobre todo
unavez adjudicados son:

0o La no revisién de precios
consecuencia de la Ley de
Desindexacién de la Economia, que
ata tanto a empresas como a
administracién a unos precios que,
en ocasiones, quedan por debajo de
costesy fuerade mercado.

o Las prérrogas obligatorias para las
empresas que, unidas al problema
anterior, da lugar a que, en muchas
ocasiones, las empresas tengan
que seguirafosy afos en pérdidas.

o Elriesgo de que el nuevo
adjudicatario se tenga que hacer
cargo de impagos y deudas a la
Seguridad Social de empresas que,
si bien presentan certificados
positivos, tienen aplazamientos o
fraccionamientos que finalmente
no atienden y son reclamados a las
empresas “sucesoras” en los

contratos.

Se observa cierta incongruencia en el
discurso de algunas entidades al
manifestar al mismo tiempo que una
licitacion que incluye solo criterios de
valoraciéon objetiva es una subasta, y
que la inclusidén criterios de valoracion
subjetiva tiene como finalidad
beneficiar a determinadas entidades.

En cuanto a los contratos de concesion,

mds alld de los problemas identificados

anteriormente, se seffialan como

exclusivoslos siguientes:

o Cuestionarse previamente si el
servicio o instalaciéon es concesio-

nable o no, puesto que no todos los



servicios o instalaciones son
concesionables

o0 Todo el mundo ve razonable
plantear concesiones viables,
rentables, pero si se plantean asi,
éson realmente concesiones?, shay

riesgo operacional?

- Encuanto a clubes deportivos, se sefiala
que en algunas ocasiones se usa la
figura juridica de club deportivo de
forma fraudulenta para ocultar un

negocio/interés empresarial.

- Por dltimo, desde una perspectiva
politica, se indica que el deporte, por
norma general, es barato y/o se ofrece a
precios bajos lo que, en ocasiones, da
lugar a problemas presupuestarios enla
administraciéon. Parece claro que es
necesaria una subida de precios
generalizada, aparejado de las medidas
oportunas para facilitar el acceso a los

colectivos que asilo necesiten.

MEJORAS DELESTUDIO

alo largo de los distintos Foros ha surgido la
inquietud por contar con algunos datos que
parecen relevantes para el andlisis de la

licitacién en el ambito deportivo como:

- Identificar el importe econémico de las
licitaciones a las que se presenta 1 solo

licitador.

- Buscar patrones en las licitaciones que
quedan desiertas para intentar

identificar claramente las causas.

- Enlaslicitaciones que cuentan con lotes,
indicar si se limita o no el n° de lotes al
que se puede licitar y/o el numero de
lotes que se pueden adjudicar a cada

licitador.

- Cuando seidentifican GGy Bl, diferenciar
entre contratos de servicios y

concesiones.

- Cuantificar los tiempos del proceso de
licitacién contando desde el Inicio del

Expte hastala Resolucion delalicitacion.

- Segmentar los datos presentados por

tamaro de municipio.

DUDAS

igualmente, se han planteado en repetidas
ocasiones una serie de dudas que merecen
reflexiones mads profundas para intentar
entender mejor el proceso de colaboracion

publico-privada (CPP)y optimizarlo:

- ¢Porqué se presentan menos licitadores
a los concursos con criterios de
valoracion subjetiva si las empresas los
identifican, generalmente, como mds
interesantes que los que son solo a

criterios de valoracion objetiva?

- Enloscontratos de concesidn de nuestro
sector hay que acudir al procedimiento

restringido, ses realmente garantista?

- Atendiendo a que, en condiciones
normales, cada aio los costes del
contrato suben ¢qué es mds conven-
iente: calcular un precio medio
unitario/presupuesto anual medio para
la duracién del contrato o un precio para

cada ano que dure el mismo?

- Alahora de dividir en lotes, ¢qué es mds
eficiente, hacerlo por instalaciones o por

tipo de servicio?

- Las certificaciones de calidad segun
normas ISO son habituales en las
licitaciones, ¢son adecuadas para
contratos de servicios o deberian de

primar otras opciones como EFQM o




sistemas propios de aseguramiento de

lacalidad?

Ante el problema sefalado mayorita-
riamente de la falta de recursos para la
realizaciéon de la imprescindible
supervisién de contratos, ¢es oportuno
recurrir a la externalizacion de este
servicio?, ¢plantea problemas éticos y/o

de eficiencia?

Por ultimo, en la mayoria de los foros se ha
hablado de otras tres cuestiones a tener en
cuenta en el futuro y en la continuidad del

Foro:

- Poner en el centro del debate al
ciudadano: estono esunacuestiondela
operativa de la administracion o de los
intereses de las empresas, sino de

mejorarlos servicios ala ciudadania.

- Mas presencia politica en los foros: con
el dnimo de alinear la funcién politica
con la de la propia administracion y las
empresas que colaboran con la
administracién para llevar a cabo las

politicas publicas.

- Plantearse la incorporacion a los
sindicatos en el Foro, de tal manera que
la parte social también esté
representada sobre todo teniendo en
cuenta la importancia del personal

tanto enservicios como en concesiones.

Este ler Foro de Colaboracién Publico
Privada en el marco de los Servicios
Deportivos de las Administraciones Publicas
ha sido una experiencia novedosa y
atractiva que ha puesto de manifiesto la
absoluta necesidad y conveniencia de
establecer lineas abiertas y continuas de
didlogo entre los distintos agentes que
conforman el Ecosistema de la
Colaboracién Publico Privada con el
objetivo Unico de mejorar los Servicios
Deportivos que la Administracion Publica

pone adisposicién dela ciudadania.
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